Moralność w kotekstach ujęć światopoglądowych - 2022r.
       Światopogląd – system zasad, twierdzeń i przekonań, tworzących spójny i całościowy obraz świata, rzeczywistości przyrodniczej i społecznej (tego wszystkiego, co współistnieje) będącej wytworem pewnego systemu wartości oraz związanych z nimi ocen i norm wyznaczających postawy ukierunkowujące postępowanie podmiotu – społeczeństwa jako pewnej całości i jednostek ludzkich względem siebie i otoczenia. Pojęcie „światopogląd” wprowadzili do kultury nowożytnej J. J. von Görres (1776 – 1848) i W. von Humboldt (1767 – 1835). Rozwijali: F. D. E. Schleiermacher (1768 – 1834), E. Kant (1724 – 1804), G. W. F. Hegel (1770 – 1831), K. Marks (1818 – 1883), F. Engels (1820 – 1895), W. I. Lenin (1879 – 1924), W. Dilthey (1833 – 1911) i inni.   

        Jedną z wielu tez światopoglądowych może być postulat W. von Humboldta dotyczący zasad organizacji wyższych instytucji naukowych. Powiada on w nim, że naukę trzeba uznać za „… coś jeszcze nie całkiem odkrytego i nigdy w pełni odkryć się nie dającego, i aby ustawicznie jej, jako takiej poszukiwać.

        Właściwie skoro tylko przestanie się poszukiwać nauki lub uroi sobie, iż nie musi ona być wydobywana przez zbieranie, to wszystko jest nieodwracalnie i na zawsze stracone; stracone dla nauki, która, jeśli stan ten utrzymuje się długo, zatraca się tak dalece, że porzuca nawet język, jako pustą powłokę … Aby więc na zawsze uniknąć tych bezdroży, wystarczy tylko pielęgnować trojakie potrzeby ducha: 

        po pierwsze, wyprowadzać wszystko z pewnej pierwotnej zasady (przez co objaśnienia przyrody, na przykład, są stopniowane od mechanicznych do dynamicznych, organicznych i w końcu psychicznych w najszerszym tego słowa znaczeniu); następnie 

       po drugie, przypisywać wszystko pewnemu ideałowi; w końcu

       po trzecie, ową zasadę i ten ideał powiązać w jedną ideę”
.  

         Bycia społeczne wyróżnionych treści o różnym stopniu ich abstrakcyjności są zawsze jakimś, konkretnym systemem zamkniętym. Opisując go zaczynamy od stwierdzenia, że w otoczeniu zaistniał, dzięki współistnieniu pewien fakt empiryczny, zmysłowo dostrzegalny przez konkretne jednostki ludzkie. W ich duchowości, jak w soczewce koncentrują się i ujawniają wszystkie elementy życia ludzkiego, przyjmując określoną jednostkowo uformowaną postać treści – subiektywizację
.

         To bycie społeczne, jego podsystemy są strukturalnymi systememami zamkniętymi
. Z tej racji w sposobie ich badania stosujemy następujące zasady światopoglądowe poznania naukowego: 1. ekologiczności; 2. holizmu; 3. organizmiczności, 4. systemowości
; 5. wznoszenia się od tego, co konkretne do tego, co abstrakcyjne i od niego do tego, co konkretne; 6. rozróżnienia tego, co przejawowe i tego, co istotowe dla syntezy ukierunkowanej (konkretyzacja); 7. syntetyzmu koniunkcyjnego myślenia, „znoszącego” (aufhebung, Hegel) jego alternatywny charakter. Zasady te przypominają tęczę na niebie. Jej kolory przenikają się wzajemnie, dają się jednakże odróżnić, ale w kontekście całości.

       1. Zasada ekologiczności
. Tworzy się ją z zastosowaniem treści powstałych w przy koncypowaniu idei człowieczeńskości. Opisuje ona treści istotowe idei człowieka, jego dzielność etyczną i dobroć, jako taką konstytuowaną przez wartości tu prezentowane. 

      Wśród wartości wyróżnia się antropizm. Uznaje on Ziemię za centrum Kosmosu. „Oczywiście nie w sensie ptolemeuszowskim – pisze L. Kuźnicki (1928 - …) – jako fizyczny środek Kosmosu, ale w sensie biologicznym i intelektualnym”. W jej tzw. mocnej wersji można mówić, że życie ludzkie jest wynikiem dostrojenia się procesów ewolucyjnych i że warunki dostrojenia nie mogą być przez człowieka naruszane. Wniosek ten uzasadnia teza, że istnieją związki pomiędzy faktem istnienia życia a wartościami podstawowych stałych fizycznych i parametrów kosmologicznych. Znaczy to, że istnienie i rozwój wszechświata tworzy życie, kreuje i umożliwia mu samokreowanie duchowego, inteligentnego obserwatora. Wszechświat jest poznawalny a człowiek jest jednym z przejawów samoświadomości świata. Zasada antropiczna stawia pytanie: czy człowiek spełni zadanie, jakie przed nim stawia natura?

      M. Zabierowski pisze: „Trafnie odtworzyła jego (antropizmu – A. J. K.) definicję T. Grabińska: <<Antropizm jako koncepcję relacji człowieka do Wszechświata na poziomie epistemologicznym i ontologicznym sformułował Zabierowski w latach 80. Punktem wyjścia są zasady antropiczne w kosmologii standardowej, których treść – odpowiednio zinterpretowana – pozwala traktować Wszechświat jako szczególną strukturę, gdyż jej elementy pozostają nie tylko w związku  przyczynowym, ale także celowościowym, występuje sprzężenie ze sobą już choćby jedynie struktur cielesnych w sposób odmienny, niż dyktują to tylko oddziaływania fizyczne, a także szczególny (zwanyantropicznym) związek człowieka z Wszechświatem, nie tylko obserwatora, ale i uczestnika w świadomościowym i materialnym wymiarze aktywności>>”
.
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Rys. nr 14. Scenariusze możliwych przyszłości świata. Źródło: D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, Przekraczanie granic. Globalne załamanie czy bezpieczna przyszłość, tłum. Z. Dobrska, Centrum Uniwersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim, Polskie

Towarzystwo Współpracy z Klubem Rzymskim, Warszawa 1995, s. 96.

       2. Zasada holistyczności odnosi się do kategorii
 holizmu (gr. ὂλος [holos] = cały, zupełny; τo ὂλογ [to holon] = całość). Nakazuje ona uznać nadrzędność dynamicznej całości w stosunku do jej części. Nie dom jest dla cegieł, ale cegły dla domu – mówił już Arystoteles; „Nie pytaj, co ci Polska dała; zapytaj siebie, co Ty dałeś Polsce? Co ty mogłeś dać Polsce?” Cechy owej całości są analogicznie do struktury, tj. nie jest ona zwykłą sumą cech elementów ją tworzących, jest czymś więcej (zob. kategorię struktury). Całości cele działania zawierają cele elementów ją tworzących oraz coś więcej; coś, co je ubogaca. W zasadzie holistycznej uznaje się, że celem organizowanych zmian rzeczywistości społecznej, a w niej jednostek ludzkich jest ich rozwój, czyli postępujące zaspokajanie potrzeb człowieka; takie, które nieustannie równoważy przestrzenie „posiadania tego, co materialne” i „bycia”, czyli tego, co duchowe. Ów zrównoważony rozwój jest zarazem progresywną symplifikacją (łac. symplifico = upraszczam), postępującym upraszczaniem stopnia złożoności, skomplikowania i uporządkowania ludzkiego bycia społecznego, w tym dezalienacji jego poszczególnych elementów. Celowość zasady holizmu podpowiada więc, iż rzeczywistość społeczna jest przekształcana przez ludzi ją tworzących ze stanu chaosu, bezładu w organizm samoregulujący się, w którym dokonuje się zjednoczenie tego, co indywidualne z tym, co społeczne, co wyraża w praktyce nieustanne tworzenie stanu ugody pomiędzy wolnością jednostki i wolnością jej otoczenia na wszystkich poziomach społecznego zorganizowania się człowieka. Chaos jest zastępowany jednością, w której to, co jednostkowe znajduje swoje dopełnienie w tym, co społeczne, co tworzy całość społeczną i odwrotnie: całość jest kompleksem jednostek. Temu służą ferowane i urzeczywistniane wartości.

       3. Zasada organizmiczności. Oganizmiczność (gr. ŏργανον [όrganon] = narzędzie, narząd, organ, instrument, całość ujawniająca przejawy życia) jest kolejną zasadą metodologiczną wyprowadzaną z treści pojęcia organizmu opisującego funkcjonowanie istoty żywej, w której uruchomione jedne jej elementy poruszają inne zmieniając całość. Mówimy wtedy, że organizm rośnie, rozwija, się, wzrasta, i że jest zdolny do samoczynnego istnienia. Ową całość społeczną można porównać do samonakręcającego się zegara. Taka konstrukcja niepotrzebuje Zegarmistrza
, kogoś z zewnątrz wobec świata. Zdarzają się jednostki, a nawet większe zbiorowości ludzkie, które takim zegarmistrzem pragną zostać, ale ich wysiłek okazuje się płonny, a społeczeństwo drogo za to płaci, o czym świadczą wojny, w których jeden chciał być panem świata. W organizmach jest pewien kod, „oprogramowanie”, według którego samoczynnie się rozwijają. Nierzadko wystarczy słowo mędrca, a ludzie sami odnajdą przestrzeń jego treści i zaczną ją urzeczywistniać. Miało to miejsce w nieomal we wszystkich rewolucjach.  

       Organizmiczność jako zasada metodologiczna nakazuje uwzględniać więc siły wewnętrzne struktur społecznych o różnych stopniach ich zamknięcia systemowego, które powodują nieustanną reorganizację swej wewnętrznej treści
. Każda struktura, podstruktura społeczna ulega przekształceniom stosownie do wcześniej zaistniałej treści kodu genetycznego. Na przykład, w socjologii organizacji jest wiele opisów pokazujących jak struktura „wchłania” jednostki, które weszły do struktury po to, aby je zmodyfikować. Polski, np., socjalizm realny musiał upaść, bo wdrażanie jego idei było zarazem jej odkrywaniem. Każda zmiana władzy była zmianą treści idei socjalizmu. Nie poradzono sobie ponadto z przeciwną mu siłą wewnętrznej biurokracji, szkolnictwa, kontrkultury resztek elit II Rzeczpospolitej wykorzystywanej przez kapitalistyczne państwa zachodnioeuropejskie. Nie zdawano sobie sprawy z faktu, że istotną formą funkcjonowania organizmicznego jest alienacja
. Podlegają jej elementy bycia bytu społecznego. Sprowadza się ona do odwracania procesu twórczego w praktyce społecznej. Człowiek coś tworzy, a następnie to coś, podporządkowuje go sobie, blokując, hamując, niszczy rozwój.

      4. Systemowość (gr. σγστῆμα [systema] = całość złożona z części przyporządkowanych i podporządkowanych). Jest tą analizą bytu społecznego, która nakazuje nam ujmować go, jako coś uporządkowanego, którego poszczególne elementy pozostają względem siebie w twórczo określonym stosunku. Podstawą wysiłku kreacyjnego jest cel i zasada jego spełniania, według której tworzony jest ów system. Te lub inne elementy pozostają zatem w stosunku, w którym przysługuje im rola względnie trwałego bycia podmiotem w stosunku do innych i przedmiotem dla tych innych. W systemie mamy do czynienia z przemiennym podmiotowo – przedmiotowym sposobem bycia. Tak warto analizować funkcję podmiotowości elementów konstytuujących byt społeczny. 

      Aktualny stosunek przyczynowości uzależnia nie-podmioty od podmiotów. Podstawą tego stosunku jest możliwość, jaką kreuje siła ekonomiczna. Ten stosunek przyjmuje różne formy wyzysku, zależności, począwszy od osobistej, poprzez intelektualną, prawno – polityczną, a na ekonomicznej skończywszy. Wyzysków i zależności są możliwe dzięki stosowaniu wysublimowanych i adekwatnych do nich form przemocy.

       Może też być uporządkowanie wspólnotowe, wedle konsensusu, gdzie elementy pozostają względem siebie w stosunku wzajemnego oddziaływania polegającego na współdziałaniu, współodczuwaniu i współdoznawaniu. To uporządkowanie warunkowane jest przyjętym celem całości struktury bycia społecznego określonych społeczności i przyporządkowaniem dobru wspólnemu własności prywatnej środków produkcji.

       5. Zasada wznoszenie się od konkretu do abstrakcji i od niej z powrotem do konkretu (konkretyzacja) umożliwia wędrówkę od tego, co empiryczne do tego, co mentalne, teoretyczne, by następnie powracać do konkretu, ale już oświetlonego właśnie tym, co teoretyczne. Aby tę metodę lepiej zrozumieć wyobraźmy sobie, że obserwujemy pracę artysty, który poczynając malować obraz, najpierw odnajduje dogodny dla niego fragment natury. Następnie ołówkiem szkicuje główne elementy planowanego obrazu – jego abstrakcje: są to, np., kontury ludzkich postaci, jakichś zabudowań, drzew, stojących samochodów itd. Szkic ten jest rysunkiem atrybutów opisujących istotę obrazu. Naszkicowane kontury nie są konkretne, w rzeczywistości są, ale zawsze w postaci jedności z ich przejawami. Sam ów szkic występuje, ale tylko w formie myśli. 

      Dalej ów malarz zaczyna konkretyzować swój szkic, a więc zarysowanym postaciom nadaje kolejno rzeczywisty, realny wygląd, przejaw tego, co najpierw było myślą. Zatem przez nakładanie odpowiednich farb pojawiają się coraz wyraźniejsze postacie ludzkie, przedmioty itd. i pracuje on tak długo, aż ów obraz będzie wiernym odbiciem, idealnym odzwierciedleniem jakiejś rzeczywistości. W ten sposób mamy do czynienia z rzeczywistością materialną, realnie i obiektywnie istniejącą oraz z rzeczywistością myślaną, przedstawianą w formie obrazu myśli w różny sposób utrwalonej. Treści tej myśli istnieją na malowanym obrazie, chociaż są one niewidoczne. Myśl rzeczy i jej przejaw istnieją w postaci obrazu i w postaci rzeczywistej, choć obraz jest w pewien sposób poprawiony przez malarza, przez poznającą jednostkę ludzką. Jest to jego osobisty wkład w tworzoną rzeczywistość mentalną. Jest ona elementem świata człowieka.
       6. Zasada rozróżnienia tego, co przejawowe i tego, co istotowe dla celów syntezy ukierunkowanej (konkretyzacja). Synteza ukierunkowana tworzy obraz świata według wypracowanej wcześniej idei. W jej konstrukcji trzeba odróżnić, wyabstrahować to, co istotowe z tego, co przejawowe. Temu służy analiza. To, co przejawowe jest zmienne, wygląda stosownie do oświetlenia, nastroju obserwatora, wreszcie stosownie do interesu tego, kto jest autorem prezentacji przejawowej
. 

        Zaś to, co istotowe opisywane jest przez atrybuty, cechy immanentne (nieodłączne) danej rzeczy. W rozpoznawaniu tych treści pomaga nam tradycja – totalna macierza. Albowiem żadna jednostka ludzka nie konstruuje od nowa istoty świata przyrodniczego i społecznego, istoty jego poszczególnych elementów. Są one formowane przez gatunek ludzki. Ludzie, poszczególni naukowcy, każdy z nich dokłada cegiełkę do budowli zwaną nauka. Każdy z nich „wstępuje na ramiona olbrzymów” i konstruuje dalej. Einstein (1879 – 1955), np., wdrapał się na bary Newtona (1643 – 1727) i dojrzał to, co jest poza horyzontem Ziemi. Tak tradycja – totalna macierza pozwala coraz bliżej i głębiej rozpoznawać istotowe treści elementów rzeczywistości.

    W niej dostrzeżony przedmiot badawczy analizując rozkładamy, więc na jego części proste, pozwalające na wniknięcie w nie i odnalezienie tego, czym one faktycznie są. Tak rozpoznane dane empiryczne pozwalają na koncypowanie możliwej idei, na złożenie w myśli wydobytych fragmentów w sposób twórczy
, nowatorski. Tym jest synteza. Z powrotem składamy to, co rozpoznaliśmy wcześniej w analizie. 

       W wyniku syntezy rozpoznanych elementów tworzona jest nowa całość, nowa rzeczywistość. Jest ona pewną materializacją idei, pomysłu, zamiaru, z jakim przystępujemy do działania. Myślana myśl o myśli, projekt, zamiar jest czynnością, czyli wysiłkiem intelektualnym. Jest ona wykonywana (F. Znaniecki). Jest przebiegiem naszego syntetycznego myślenia. Nadaje mu kierunek poprzez precyzację celu – wyobrażonego stanu rzeczy. Ponadto, czynność umożliwia odnajdywanie środków, materiałów, zastanych myśli, które są przydatne dla formowania i urzeczywistnianiu celu. Np., E. Kant (1724 – 1804) odwrócił myślenia o świecie, dokonał przewrotu kopernikańskiego. Badacz myśląc, rysując trójkąt nie szuka jego formy w papierze, na którym rysuje, lecz we własnej głowie. E. Kant zwrócił uwagę na to, że trzeba ów trójkąt najpierw posiadać w głowie, aby móc go materializować (Zob. rys. 8).      

       Wskazany schemat pokazuje nam, że poznając człowiek zaczyna od danych zmysłowych. Nieustannie zmysły są bombardowane danymi, które pobudzając nasz intelekt odnajdują w nim dogodne dla siebie nazwy, które wcześniej musieliśmy poznać, które wcześniej intelekt, ale siłą gatunku ludzkiego, musiał stworzyć. Pojęcia intelektu są dane wraz z naocznością, empirycznymi, istotowymi danymi. 

       W przypadku, gdy intelekt nie zna nazwy na to, co mu zmysły dostarczają, wówczas jednostka ludzka uruchamia rozum. Ten będąc więcej swobodny, niezależny od danych zmysłowych wymyśla nową nazwę. Przykładem były tu pierwsze loty człowieka w kosmos. Wówczas postawiono pytanie: jak nazwać człowieka w kosmosie? Dskusja była szeroka i gorąca. Ogłoszono nawet konkurs na odpowiednio wynalezioną nazwę. 

        Formowany cel działania przekształcamy w problem
. Ten, jako przeszkoda uzasadnia przyjęcie celu badania. Jest nim usunięcie zauważonej przeszkody. W literaturze przedmiotu rozróżnia się problemy: społeczny
; socjologiczny
; filozoficzny…itd.

      Synteza nie jest więc wynikiem działania rzeczywistości otaczającej jednostki ludzkie. Jest ona wynikiem zachowania się, działania specyficznie ludzkiego, tj. w jakiejś części uwolnionego od twardej, nierozumnej rzeczywistości. Synteza jest, więc narzędziem przekraczania przez człowieka siebie samego i warunków, w jakich żyje. J. Kozielecki (1936 – 2017) pisał, że albo człowiek będzie transgresyjny, albo nie będzie go wcale. Zauważa, że niezbywalną cechą antropologiczną gatunku jest to, że „… ludzie nie tylko wykonują działania zachowawcze i obronne, ale dążą także do ciągłego przekraczania swoich dotychczasowych osiągnięć i dokonań. Pragną wyjść poza to, czym są i co posiadają. Pragną obejść prawa natury i prawa historii. Dzięki tym aktom transgresji lub mówiąc ściślej – psychotransgresji, dzięki temu ruchowi naprzód, dzięki swoistej łapczywości, rozszerzają swój świat, tworzą nowe wartości materialne i symboliczne, rozwijają naukę i technikę, sztuką i religie. Wykraczanie poza dotychczasowe granice jednostki i społeczeństwa to jakby kolejne akty stwarzania świata. Czymże jest kultura, jeśli nie systemem wytworów czynów transgresyjnych podejmowanych przez pokolenia? Uzasadnione jest stwierdzenie, że człowiek to homo transgresivus, którego ambicje wykraczają poza Słupy Herkulesa”
.
     7. Myślenie koniunkcyjne znoszące alternatywny sposób ujmowania życia społecznego. Jest tak, albowiem nowa rzeczywistość powstaje tylko poprzez zastąpienie jej inną jakościowo rzeczywistością. W alternatywnym myśleniu zdanie tworzy się z innych zdań przy pomocy funktora zdaniowego „lub”. Zdanie to jest prawdziwe wtedy, kiedy przynajmniej jeden z członów jest prawdziwy.  

       W logice można takie rozważania prowadzić dowolnie. Gorzej jest z praktyką społeczną. W niej działający ludzie są odpowiednio wykształceni, prezentują sobą pewną kulturę bycia, której nie można jednorazowo, w krótkim czasie zastąpić inną kulturą.   

       Potrzebę stosowania w działaniu tej zasady najwięcej widać w procesie wychowania. Wszak dziecko nie jest „czystą tablicą”. Przedstawia określone treści. Wychowawca winien je uwzględniać, winien dostosowywać treści nowe do tych, już istniejących.

      Potrzebę stosowania tej zasady najwięcej widać w dokonywanych rewolucjach społecznych. Klasy wprowadzające nowe, adekwatne dla siebie systemy starały się o fizyczną i materialną likwidację swoich przeciwników i ich potencjalna siłę. W Wielkiej Rewolucji Francuskiej zginęło wielu ludzi. Dalej, Napoleon wojował z całą Europą instalując wszędzie nowe systemy ustrojowe. Hegel nazywając go „rozumem na koniu” zapomniał, że słabością tego „rozumu” jest alternatywny charakter myślenia. Uroczystości obchodów rocznic tego europejskiego wydarzenia wskazują, że nadal tylko alternatywa jest uznanym sposobem myślenia.

     Praktykę społeczną konstruowały ludzkie wysiłki wprowadzania nowego na siłę, mordując, gubiąc mnóstwo zwolenników starego. Nikt nie słucha do dzisiaj starego K. Marksa. Przestrzegał on bowiem, że żadna epoka nie zginie dopóty, dopóki nie wyczerpie swoich możliwości. W Polsce widać to w postaci różnic ekonomicznych, społecznych i politycznych, jakie zaistniały w kontrrewolucjach roku:  1956, 1970, 1981, 1989.     

      Wskazane zasady (od 1 do 7) analizy bycia społecznego powinny być stosowane równocześnie; razem. Jedna z nich warunkuje drugą, a obie z kolei warunkują trzecią... itd. Równoczesne ujęcie zasad poprowadzi nas do osiągnięcia tworzonego obrazu rzeczywistości na nowo. Jego mentalna treść jest obrazem tego, co jest rzeczywiste; co przystaje on do badanej rzeczywistości, chociaż uwalnia od tego, co szczególne i jednostkowe, co z punktu widzenia rozwiązywanego problemu jest nieprzydatne
.

Moralność
     Moralność - <gr. ethos = oby​czaj, zwyczaj; łac. moralitas = obyczaj​ność> – istotowy obowiązek, który chce człowiek narzucać sobie i przedstawiać w swoim zachowaniu w jego relacjach z Drugi​mi, z Innymi, z sobą samym i w odniesieniu do przyrody. To wymaga​nie różni się od prawa, jego nakazu i zakazu. Ta odmienność jest konstruowana przez wolność
 i świadomość
. Jeden i drugi atrybut ducha jest tu rozpatrywany w kontekście F. Znanieckiego współczynnika humanistycznego
   

        Moralność jest wyzwaniem, różnym od zwyczaju
 i oby​czaju
. Nie jest przepisem prawa, nakazującycm jednoznaczne zachowanie, postępowanie. Nie ogranicza się też do sankcji ekonomicznych, politycznych, czy społecznych, zarówno bezpośrednich i natychmiastowych
 oraz tych z przestrzeni struktury społecznej, np. wtrącenia w stan niewolniczy; deklasacja polskiej klasy robotniczej po ubezwłasnowolnieniu ruchu Solidarności. Przeciwnie, moralność dotyczy człowieka stającego
 się w swoim byciu rozumnym i wolnym, tj. ludzkim. Człowiek wzrastający w swojej człowieczeńskości nie ma tzw. gotowców, tj. schematów swojego bycia. Dopiero po rozpoznaniu sytuacji
 wypracowuje w swojej duchowości schemat swojego w niej zachowania. Są one odnoszone tylko do tej konkretnej sytuacji społecznej. 
      Właśnie tym wyróżnia się jednostka ludzka będąca, czy zamierzająca być przywódcą.

Nie chce być narzędziem martwych sposobów bycia społecznego, jego „ponumerowanych” kształtów. One są dla niego zapośredniczeniem na drodze doskonalenia idei swej człowieczeńskosci. Współcześnie wiele mówi się o przywódcach, o ludziach, którzy przewodzą innym, którzy kierują ich postępowaniem wiodąc ich do obranego przez siebie i Innych dobra społecznego i indywidualnego.

      Znana nam nie najlepsza przywódcologia
 fundowana jest przez współczesny, racjonalistyczny paradygmat naukowy
. Zgodnie z nim, przywódcą jest jednostka ludzka, która wyróżnia się osobistym lub instytucjonalnym autorytetem i zajmuje wysoką pozycję społeczną, dzięki czemu może narzucać innym swój punkt widzenia i wywoływać w nich działania dla urzeczywistniania własnych celów
. A zatem przywódca jest człowiekiem mądrym, rozumiejącym i stosującym E. Kanta (1724 – 1804) definicję mądrości
, zgodnie z którą mądrość jest zręcznością człowieka we wpływaniu na drugich, by użyć ich do własnych celów i umiejętnością łączenia tych celów dla własnej trwałej korzyści. 

      A ponieważ, we współczesnym społeczeństwie o możliwościach działania ludzi decyduje pieniądz, to przywódcą jest ten, który umie zdobyć najwięcej pieniędzy, jako środków do wykorzystywania innych dla swoich celów, a więc zdobywania pieniędzy
. Dlatego treścią przywództwa jest dążność do zajmowania wyższych miejsc w hierarchii władzy, gdyż dzięki niej uzyskuje się korzyści materialne. „Zapytany o to, dlaczego obrabował bank, znany przestępca Willie Sutton udzielił prostej odpowiedzi: <<Ponieważ właśnie tam trzyma się pieniądze!>>. Dlaczego ludzie garną się do władzy?, zapytują autorzy Psychologii społecznej. W znacznym stopniu odpowiedź będzie podobna: ponieważ właśnie tam znajdują się pieniądze oraz prestiż. Liderzy otrzymują je, nie wyciągając pistoletu!”
.

      Celem omawianej przywódcologii jest upodmiotowienie przedmiotu. Ma to być nietzscheańskich nadczłowiek, który ma osiągnąć hegemonię w świecie. Wszystko to ma zaistnieć przez biologiczne zwycięstwo, usunięcie rdzennych kultur narodowych i ludzi je prezentujących. Ten typ myślenia tworzy małpę – podpowiada nam A. Mickiewicz (1798 – 1855)
 - naśladowcę człowieka, kojarzonego z głupim Epimeteuszem (wstecz myślącym).

      Tę przywódcologię trzeba odrzucić, gdyż temat zdobywania pieniędzy rozwijany jest metodą zabierania ich innym, a za pośrednictwem pieniędzy podporządkowywania sobie innych ludzi. W warunkach ograniczonej wielkości bogactwa, żeby ktoś miał więcej, to inny musi mieć mniej. A to jest bycie społeczne opisane przez Th. Hobbes’a (1588 – 1679) w sentencji: homo homini lupus est.
      Ten stan społeczny – za K. Marksem (1818 – 1883) nazywam prehistorią. Historia zaś ma się dopiero rozpocząć, pod warunkiem, że zostanie przyjęty i urzeczywistniany paradygmat naukowy fundowany przez sofiologię. Na jej gruncie dopiero można mówić o przywództwie.  

        Ontologią proponowanej tu sofiologii jest syntetyzm (S. Brzozowski; 1878 – 1911) lub synetyczność (B. Trentowski; 1808 – 1869). Zatem uznanie, że obok obiektywności świata materialnego i subiektywnego współistnieje świat konkretnych jednostek ludzkich współistnieje jeszcze świat trzeci: subiektywność zobiektywizowana, czyli świat człowieka
, obok świata społeczno przyrodniczo-społecznego i świata ducha człowieka, jednostek ludzkich (zob. rys. – struktura rzeczywistości). Jest ona treścią odpowiedzi na pytanie, z jakim do świata się zwracamy
. Treść tej odpowiedzi jest stosunkiem tego, co teoretyczne i praktyczne. To, co teoretyczne jest systemem abstrakcji, zaś to, co praktyczne, jest interesem życia. Stąd prawdą dla S. Brzozowskiego jest „... to, co prowadzi do działania w sposób odpowiadający warunkom utrzymania się i rozwoju gatunku”
.

     Wyróżnione tezy ontologiczne pozwalają uznać, że przedmiotem filozofii jest człowiek wraz ze swymi zdolnościami
. Ale człowiek nie filozofuje dla samego filozofowania. Celem poznania filozoficznego jest moralność, a mówiąc konkretniej obyczajność. Przez nią, powiada A. I. Zabellewicz (1801–1859)  „... filozofia podnosi się do najwyższego szczytu, i staje się nauką najwyższej mądrości, czyli nauką żywego przekonania się o ostatnich rozumu zamiarach ... zatem teorią i praktyką ... Zastosowanie ... do praktyki ... filozofii jest niezbędne: inaczej całe nasze umienie nie będzie mieć żadnej wartości. Nie dosyć myśleć, trzeba i czynić ... Ten tylko, którego głowa i serce zawsze w najczystszej pozostają harmonii, jest mędrcem, jest prawdziwym filozofem”
. 

    Przywódca umiejscawia więc swoje praktyczne w działania w filozofii jako nauce o mądrości (sofiologii), czyli nauce o tym, co dobre, dlatego, że jest dobre i negacją złego, bo jest złe
. Jej treścią jest praktyka moralna jednostek ludzkich w swoim wzrastaniu w człowieczeńskości. Wykorzystując F. Znanieckiego (1882 – 1858) współczynnik humanistyczny (zob. przyp. nr 21) można powiedzieć, że wzrastanie jednostek ludzkich w człowieczeńskości jest spełnianiem się stosunków społecznych. W procesie tym odnajdujemy jedność tego, co istotowe, abstrakcyjne i tego, co jednostkowe, także przejawowe. Proces ten znosi absolutystyczne ujęcie podmiotu: jako jednostki ludzkiej (indywidualizm, liberalizm, neoliberalizm) lub społeczeństwa jako Wielkich Ogólności (komunizm, państwo, wyróżnione idee neokonserwatyzmu, neoliberalizm, faszyzm). Proces wzrastania jest wędrówką działających jednostek ludzkich od treści wartości formalno–logicznych, poprzez wartości formalno–symboliczne, opisywanych przez pojęcie Dobra Wspólnego, do wartości teoretyczno–przedmiotowych - spełnianie się Dobra Wspólnego.

      W praktyce moralnej spotykamy się więc z procesem wędrówki od konkretu do abstrakcji i od abstrakcji do konkretu. W owej wędrówce, której treścią są konkretne stosunki społeczne, człowiek nieustannie zapośrednicza albo dobra przyrody, albo dobra kultury i tworzy swoją rzeczywistość. Spełnianie wartości jest możliwe wówczas, gdy zapośredniczenie nie staje się podmiotem, lecz pełni należną mu funkcję przedmiotowości
. W sytuacji odwrotnej, tj. takiej, w której zapośredniczenie (warsztat pracy, partia polityczna, idea, pieniądze, inne dobra) przeistacza się w podmiot, to podmioty nim posługujące się stają się przedmiotami. Miejsce praktyki moralnej urzeczywistniającej wartości zajmuje praktyka niemoralna, w której realizują się anty – wartości, których pierwotny wyraz znajdujemy w postaci siedmiu grzechów głównych
. W takiej sytuacji przywódca zamiast potęgować treści ducha Innego zamyka go w jego uprzedmiotowieniu, stosując E. Kanta definicję mądrości.

       Przekształcaniu przedmiotu zapośredniczającego stosunek społeczny w podmiot może przeciwstawić się syntetyzm
 - filozofia tworząca podstawę porządku konstytucyjnego sankcjonującego Dobro Wspólne, jako niezbędne do prowadzenia permanentnej rewolucji moralnej. W niej refleksja jest jednoczona z doświadczeniem. Refleksja i doświadczeniedzieje się we wnętrzu każdej jednostki ludzkiej. Ich jakość ujawnia treści stosunków społecznych, jakie współtworzą jednostki. Jeżeli tak jest, to wola, konkretne chcenia, czyli wnioski ze zdefiniowanych sytuacji współokreślają treści samodeterminacji konkretnych jednostek ludzkich. Z istoty swej są one wolne. W konkretnych hipostazach kulturowych doświadczają swojej empiryczneji duchowej ograniczoności. Dlatego wolność jako wartość moralna pozostaje w jedności z odpowiedzialnością.

      Jej miejscem spełniania się jest sumienie
 każdej jednostki ludzkiej. Jest to konkretna przestrzeń duchowa wywołująca realne skutki. Są one przejawem „się – umienia” (o. M. A. Krąpiec OP; 1921 – 2008), czyli odnajdywaniem przez jednostkę konkretnego, realnego miejsca w przestrzeni duchowo – realnej.

      Sumienie spełnia się w przestrzeniach: „tamtej i tej strony”, diachronicznej (tego, co było, co jest i co będzie), wertykalnej (warstwy głębi świata człowieka) i pola współistnienia(kolejne obszary środowiska spełniania się bycia jednostek ludzkich; zob. rys. nr 4). Sumienie pracując wertykalnie znosi dobro i zło jako alternatywę wartości i antywartości. Dobro ujmowane w procesie stawania się człowieka nie jest stanem, lecz procesem. To, co jest uznawane za dobro w określonym stanie historycznym, może przesuwać się, w procesie swego tworzenia, w kierunku zła i odwrotnie: zło może powodować dobro. Dobro stające się złem może być niezauważalne na skutek tzw. grzęźnięciu w kulturze. Tu ujawnia swą moc definicja mądrości Vives’a. Mądry jest ten, który uznaje dobro za dobro, a zło złem nazywa. Tzn. dobro tu i teraz spełniane jako wartość teoretyczno–przedmiotowa mieści się w abstrakcji dobra – jako wartości formalno–symbolicznej i formalno–logicznej. 

        Przywódca powinien to dostrzegać. Widząc grzęźnięcie w kulturze, własne i Innego winien kreacyjnie, intuicyjnie i pozostałymi atrybutami ducha przekształcić możliwe zło w dobro, w „budowanie” poprzez modyfikacje konkretnych treści. To – wydaje się – miał na myśli Arystoteles mówiąc: „Korzenie wychowania są gorzkie, ale owoce jego są słodkie”

       W ujęciu diachronicznym sumienie „przerabia” treści abstrakcji formułowanych w określonym czasie historycznym. W sumieniu dokonuje się wysiłek wystarczającej aktualizacji tradycji – totalnej macierzy
. A zatem praca ducha jest kontynuacją duchowości już istniejącej. Jest to niemożliwe w sytuacji, gdy duch innej przestrzeni usiłuje kontynuować treści ducha mu obcego. Wówczas mamy do czynienia z pozorem, prędzej czy później odrzucanym. W ten sposób diachronia jednoczy swe treści z kolejnym wymiarem: polem współistnienia. W tym ostatnim sumienie występuje w postaci różnych zakresów swej abstrakcyjności. Można więc mówić o sumieniu jednostki ludzkiej, o sumieniu rodziny, gminy, o sumieniu narodu i sumieniu człowieka jako gatunku ludzkiego. Żadna z wyróżnionych przestrzeni nie może być usunięta, zwłaszcza sumienie narodu z sumienia większych całości: tzw. ponadnarodowych.

        Sensem bycia narodu jest rozwój bogactwa jako podłoża dla pielęgnacji ducha, dla jego twórczych zamiarów, dla rozwoju jego samorzutnej twórczości. Jest tak dlatego, że „... każdy człowiek ma w sobie geniusz, a całą różnicę między ludźmi stanowi różny stopień wyrobienia się tego geniusza” – tłumaczył A. Mickiewicz (1798 – 1855)
. Geniuszem nazywa on ducha, który nie jest tym samym, co inteligencja. Duchem nazywa Mickiewicz siłę, która jest w sercu każdego człowieka. „Serce nie znaczy nic innego, jak tylko siedlisko ducha, pokrywę człowieka wewnętrznego ... Inteligencja zaś i duch nie są dla nich (poetów i filozofów słowiańskich – A. J. K.) tą samą rzeczą ... Z ducha tedy wynika myśl, z tego ducha przez usta proroków płynie prawda, która opanowuje wieczność”
. Zatem duch znaczy tu coś więcej niż inteligencja. Obok tej ostatniej istnieją inne przejawy ducha, duchowości ujawniającej się w działaniu.    

       Niebezpieczeństwem jest przewaga rozumu, inteligencji nad innymi przejawami ducha, a więc części nad całością. Oznacza to, że inteligencja, będąc częścią, usuwa pozostałe formy ducha, uznaje je za nieistniejące.

        W jaki sposób rozum zwycięża ducha? Wydaje się, że w zwycięstwie tym pomaga mu organizacja życia społecznego. Czyli dla konkretnego człowieka zwycięstwo to jest zarazem klęską, gdyż więzy organizacji(standardy) są względem niego czymś zewnętrznym; od niego niezależnym. Dlatego zwycięski rozum niszczy duszę, niszczy tworzenie, wypowiada wojnę człowieczeńskości. Rozum tłumi geniusz ludzki. 

      Tymczasem zapytajmy: „Co to jest stworzyć człowieka, rozwinąć jego zdolności, jego geniusz?” A. Mickiewicz odpowiada: „jest to dopomóc mu w zerwaniu więzów organizacji”
. Można rozumieć przez to wyzwolenie się jednostki ludzkiej z podporządkowania określonej Wielkiej Ogólności, np., państwu totalitarnemu, czy współczesnemu globalizmowi, czy imperialnym zapędom USA.

        Wielka Ogólność jest tutaj określonym typem ładu społecznego; ładu, który – jako raz uzyskany – uznaje się za niezmienny, wieczny, skończony i doskonały, o którym można powiedzieć: koniec historii. Oczywiście, jednostka ludzka jest za pomocą propagandy wprowadzana do funkcjonującego społeczeństwa, a więc „dopasowywana” do ram wyznaczanych przez Wielką Ogólność. Społeczeństwo, w jego imieniu władza akceptuje jednostki o tyle, o  ile one się podporządkowują. Zdarzają się „zboczeńcy”, którzy poprzez swoje nie-podporządkowywanie się Wielkiej Ogólności stają się zagrożeniem dla istniejącego ładu społecznego. Strażnicy Wielkiej Ogólności starają się „zboczeńców” wyeliminować, np., poprzez resocjalizację, albo fizycznie. 

       Dopiero „zerwanie więzów organizacji” umożliwia „czyn twórczy”. Ten bowiem może być spełniany tylko przez podmiot będący przywódcą. Tu dopiero pojawia się przestrzeń możliwej dyskusji o przywództwie.

       F. Znaniecki (1882 – 1958) tłumaczy, że „potęga narodu jako grupy społecznej ma źródła zarówno psychologiczne, jak instytucjonalne”
. To pierwsze źródło wyzwala pracę twórczą jednostek, w wychowaniu do tej pracy i odgrywaniu inspirującej roli w tej pracy przez przywódców – „klasę przodującą”. Drugim źródłem jest typ organizacji społeczeństwa. W jej kreowaniu przywódcy pełnią misję budowania siły narodowej.

Wspomniana obyczajność winna ujawniać się w definiowaniu sytuacji, w jakiej przywódca się znajduje. Przywódca umieszcza ową obyczajność w czterowymiarowym czasie i przestrzeni: „tamtej i tej strony”, tj. ostatecznych, zobiektywizowanych bytów warunkujących każde bycie, jako bycie; diachronii: przeszłości, teraźniejszości i przyszłości po to, aby przyszłość mogła być zniesieniem (aufhebung) tego, co było i co jest; synchronii stanowionej przez treści stającej się człowieczeńskości; jedności przestrzeni politycznej, gospodarczej, społecznej i moralnej w różnych polach współistnienia.Tylko w taki sposób przywódca może kroczyć daleko przed nami, wyrywać się naprzód. Może wydawać się silniejszy niż cała historia.

         W tym ruchu naprzód ujawniają się jednocześnie treści wymiaru wertykalnego w postaci stającego się sumienia. Jest ono jednością tego, co abstrakcyjne i tego, co konkretne, bo ujawnione w konkretnym zachowaniu się przywódcy. Na przykład, w szukaniu prawdy trzeba najpierw wyrzec się swego egoizmu,albowiem wszystkie niezgody między ludźmi, narodami pochodzą z ich egoizmu. Ja i miłość własna jednego walczy z ja i miłością własną innego. Trzeba więc usunąć na stronę swoje sprawy i dobywać to, co wspólne. W ten sposób przywódca może tworzyć treści sytuacji, które dla każdego będą jakimś duchowym i realnym zyskiem. 

        Nie będzie przywódcą ten, kto będzie tylko innych podporządkowywał swoim celom, kiedy jego czyn będzie zyskiem z jednoczesną stratą dla innych. Przywódcą staje się ten, kto u siebie i u innych wyzwala czyn do czegoś trzeciego, do tego, co jest zyskiem dla niego i innych, którzy z nim działają. 

       Przywódca działając w połączeniu z innymi jest współprzyczyną nadrzędną sprzeciwiającą się istniejącemu, ale już minionemu porządkowi. Wystąpienie przeciw prawom jest zarazem wyzbyciem się ich świata. Ale nie jest rebeliantem, anarchistą, lecz współprzyczyną w znoszeniu (Hegel). W taki sposób można zachować się wobec tego świata wymyślonego przez racjonalizm, w którym jeden człowiek staje przeciw drugiemu, jakby był nie tym, kim jest ten naprzeciwko którego stoi, tylko przeciw któremu stoi. Ci, którzy wznoszą się i opuszczają platformy hossy i bessy, na których stoją, udają, że się wzajemnie polepszają tworząc pozór, że wyższy jest wyższym, posuwając ową nieograniczoną w pionie platformę, że już poza tym, żaden nie jest wyższy. Naprzeciw tej des Grossen Haufens (dużej kupy, Schelling; 1775 – 1854) staje przywódca
.

        Można za romantykami powtórzyć, że misję przywódczą spełnia „człowiek narodu”; człowiek gminy, powiatu, województwa, narodu, itd. U Trentowskiego (1808 – 1869) Mickiewicz odnajduje kategorie „obecność”. Opisuje nią „... działanie, życie, siłę, jest to owoc dziejów przeszłych, zaród przyszłych… Przeszłość powinna znajdować się cała w duchu ludzkim, który zawsze jest obecnością … i realizując skupioną w sobie przeszłość, ciągle daje początek przyszłości”
. Duch człowieczy, przeszłość narodu skupia się, jak w soczewce w przywódcy - człowieku narodu. Zawarta w nim przeszłość, teraźniejszość przekształca się w nadzieję; w wyzwalającą praktykę społeczną.

      Dla F. Znanieckiego „korzeniem obecności” jest „aktualność”. Jest ona tym, co nie można ująć w doświadczeniu tego, co faktycznie jest tu i teraz, tylko tym, co „... rzeczywiście zawarte jest w przed empirycznym podłożu doświadczenia”
. To może być ujęte refleksyjnie, szerzej w duchowości przywódcy. To jest to, co ma być. 

        Odnajdujemy to opisie posłannictwa – działania. Jest to ogląd stanu poprzez odczytywania istniejących w nim wartości teoretyczno–przedmiotowych i odnajdywania dla nich miejsca w abstrakcyjnych wartościach formalno–symbolicznych i formalno–logicznych. Ruch ten pozwala dostrzec niepełność, niewystarczalność spełnianych wartości, braki praktyki społecznej w świetle wartości.

        Konkretność jednostek ludzkich wyraża się w postaci „różnego stopnia rozwoju ich ducha. Duch więcej rozwinięty ma naturalne posłannictwo prowadzić ludzi niższych w tej mierze” - tłumaczy A. Mickiewicz
. W zrozumieniu treści ducha przywódcy mogą pomóc nam kategorie A. Cieszkowskiego (1814 – 1894): jednostkowość i osobistość. W jednostkowości jest już sumienie. To jestestwo organiczne, ma swój środek, ale jeszcze nie wie, gdzie leży i po co jest. Jest to sumienie – jakby rzekł Hegel (1770 – 1831)-jeszcze same w sobie. Jest ono horyzontalne. Ogranicza się do rozróżnienia przedmiotu i siebie jako podmiotu oraz odnajdywania dla niego adekwatnego, formalnego ujęcia filozoficznego. W myśleniu jednostkowość ogranicza się do konstatacji: „tak – nie”, „jest nie jest”, „posiadać – nie posiadać”. Jest to myślenie potoczne utożsamiane ze zdrowym rozsądkiem.

       Osobistość zaś rozwija swe sumienie w przestrzeni wertykalnej. Jego treścią jest nieustanne odnajdywanie mądrości, czyli odpowiadanie na pytanie: czy dobro jest dobrem, a zło jest złem. Metodą tu stosowaną jest wędrówka od konkretu do abstrakcji i od niej do konkretu. W wędrówce tej nie ma miejsca na alternatywę: albo fakt jednostkowy, konkret, albo ogólne, nieistotowe abstrakcje. Sumienie osobistości nie pozostaje w obrębie „pustego grobu”. Ono nie jest tylko „zdziwieniem”. „Zdziwienie” uznaje za początek, punkt wyjścia we wczytywaniu się i uzgadnianiu faktu jednostkowego z istotowymi treściami wartości. Miejsce alternatywy zajmuje koniunkcja.

       Duchowość osobistości przejawia się w postaci: duchowości intuicyjno-refleksyjnej; spontaniczno–kreacyjnej jako siły życia; doświadczenia jednostkowości i wspólnotowości; dobra określanego w perspektywach: transcendentnej i tu i teraz; wielowymiarowej wolności rozumianej jako spełnianie się jedności indywidualno–wspólnotowo–biologicznej zjednoczonej z wielowymiarową odpowiedzialnością.Z praktycznego punktu widzenia człowiek stający się przywódcą winien:

1. usuwać wszystko, co rozrywa jego ducha, co przeszkadza mu być całością złożoną 
               z wielu dopełniających się i koherentnych ze sobą części;

2. wyzwolić się z więzów wszelkich doktryn i z jarzma doktrynerów;

3. pojmować filozofię po to, aby zrozumieć przyszłość, by umieć odnaleźć w sobie ów           

           boski ton, niezbędny mu do zapalanie innych do walki i doponoszenia ofiary;

4. po zrozumieniu filozofii przywódca będzie umiał odróżniać sprzymierzeńców od 
           przeciwników, osobistości od jednostkowości, ludzi ducha od ludzi gubiących 
           ducha;

5. zrodzić siebie jako „człowieka narodu”.

      Za Mickiewiczem można powiedzieć, że racjonalizm miesza różne rzeczy. Prawdy zewnętrzne, cząstkowe, rozumowe, uczuciowe z prawdami istotowymi, całkowitymi. Prawdy rozumowe nie zobowiązują do niczego. Nikt przecież nie da się ukrzyżować za to, że odkryte przez niego twierdzenie, np., matematyczne jest prawdziwe. W prawdach moralnych, przeciwnie, każde słowo nakłada na nas obowiązek postępowania, całkiem praktycznego. 

       Każdy może chwalić się swoimi odkryciami w fizyce, w chemii, informatyce, ale nikt nie śmie mówić o swoich cnotach, chwalić się swoim męstwem, swoja szlachetnością nie dowodząc tych cech swego ducha czynem. To tyczy przede wszystkim przywódców, tych, którzy innych uszczęśliwiają. W moralności mieści się wymóg, że to, co ktoś podaje za prawo, zasadę, prędzej czy później obowiązany jest dowieść swoim zachowaniem, czynem, że umie wolę i siłę w dzieło wprowadzić (w-dzieło-wstąpienie). Człowiek z moralnym obliczem nie chwali się swoim wykształceniem, szkołami, które kończył, gdzie i jakie fundacje go nagrodziły. Człowieka z moralnym obliczem pokazują i chwalą czyny, które sprawiły tę lub inną rzeczywistość.   

      Użyte tu pojęcie obowiązku oznacza poczucie konieczności postępowania zgodnego z przyjętymi w społeczeństwie normami
. Brak owego wewnętrznego poczucia przekształca obowiązek w przymus, którego podmiot chce uniknąć. Obowiązek jest, zatem, 
aktem interioryzacyjnym norm życia społecznego; jest wyrazem postawy mądrościowej
.

      Pojęcia: „obowiązek” i „powinność” współwystępują. E. Kanta (1724 – 1804) zasady moralne rozciągają się na istoty posiadające: rozum, intelekt, zmysły i wolę - elementy umysłu ludzkiego. Obejmuje też nieskończoną, naczelną inteli​gencję (Boga)
. 
      Normy moralne mają formę imperatywu
. Ponieważ u człowieka, jako istoty rozumnej można istnieje wola czysta (bez dodatków empirycznych), ale – u człowieka, jako istoty podlegającej potrzebom i zmysłowym bodźcom, nie można założyć woli świętej, tj. niezdolnej do maksym przeciwnych prawu moralnemu, np. „Nie zabijaj” – „zabijaj”. Prawo moralne jest dla istot skończonych impera​tywem, który kategorycznie nakazuje, gdyż prawo to jest bezwarunkowe. Stosunek woli ludzkiej do prawa jest zależnością, zobowiązaniem, co znaczy zniewoleniem (zobowiązanie = zniewolenie) - przez rozum i jego prawo - do czynności. Nazywa się ją obowiąz​kiem, bo wola jest życzeniem i przyczyną subiektywną. A to stwarza bycie przeciwne wobec „czystego” obiektywnego motywu determi​nującemu. Dlatego wymaga moralnego zniewolenia rozumu praktycznego, zwanego wewnętrznym, intelektualnym przymusem
. Zob. rys. nr 1.
     Świadomość dobrowolnego poddania woli normom, wraz z przymusem wobec skłonności, konstruowana przez rozum jest tedy szacunkiem
 dla norm. Normy żądające tego szacunku są normami moralnymi. Czyn
, który według tych norm i z wykluczeniem motywów determinu​jących, wynikajacych ze skłonności, jest obiektywnie prak​tyczny i nazywa się obowiązkiem. Wyklu​czający obowiązek zawiera w sobie pojęcie praktycznego zniewolenia, tj. zdeterminowania do czynów, nawet niechętnie spełnianych. Uczucie wyjęte ze świadomości tego zniewolenia, nie jest tak patologiczne jak to, które budzi przedmiot zmysłów. Jest ono możliwe praktycznie, dzięki obiektywności determinowania woli i dzięki przyczynowości rozumu. Nie zawiera ono w sobie pod​dania się prawu, tj. jako nakaz - przymus wobec podmiotu pobudzanego przez bodźce zmysłowe. Jestem ponad nie. Nie ma we mnie innej rozkoszy, niż wywołane nakazanym dzia​łaniem uleganie. Przymus ten płynie w postaci prawa własnego ro​zumu, i dlatego uczucie to podnosi nas.    

       Tworzymy wtedy aprobatę dla samego siebie. Przekonujemy się, że jesteśmy do tego zdeterminowani, nie przez osobisty interes, ale przez prawo stawania się idei człowieczeńskości we mnie, i przez to negujemy odmienny interes subiektywny. Jest to „czyste” praktyczne i dobrowolne, i zgodne z obowiązkiem rozumu przez prawo praktyczne wywołane. Dlatego jest ono szacunkiem
.
      Pojęcie obowiązku wymaga w działaniu obiektyw​nej zgodności postępowania z ideą człowieczeńskości. Widać to w treści prawa, deter​minującej wolę. Jest tu różnica pomiędzy świadomością postępku zgodnego z obowiązkiem, a świadomością postępku z obowiązku wznoszenia się w idei swej człowieczeńskości. Tę różnicę uwypuklił Arystyp z Cyreny (ok. r. 435 – 350 p. n. e.) podając definicję filozofa, że jesto taki człowiek, który – gdyby zniesiono prawa – postępowałby nadal tak samo
 Pierwsze (legalność) jest wtedy, gdy naśladowanie pobudza wolę, drugie, to moralna wartość działania, jako działania ludzkiego, tj. wolnego i świadomego swej człowieczeńskości
.

       Dla E. Kanta jest rzeczą ważną, by moralność działań opierać na ich konieczności wypływa​jącej z obowiązku i z szacunku dla norm i prawa moralnego, a nie z miłości i skłonności do tego, co owe działania mają sprawić. Dla ludzi i wszystkich istot rozumnych koniecz​ność moralna jest zniewoleniem, tj. zobowiązaniem, i każde na tym oparte działanie jest obowiązkiem, nie zaś, jako sposób nam miły lub miłym stać się mogący. 

       Ale prawo jest jednym z przejawów bycia ludzkiego. E. Kant powiada, że obowiązek wobec prawa „kończy historię”
. Tymczasem chciałoby się, aby obowiązek wypływał z istotowości człowieka. A tą jest idea człowieczeńskość konstytuowana przez wartości. Idea ta może być urzeczywistniana, ale nigdy nie będzie urzeczywistniona.
      Obowiązek przedstawia się nam w doświadczeniu moralnym, jako powinność przyjmowania dobra, jako dobra lub jego odrzucenia zgodnie z jego mądrościową oceną. Z istoty swej człowiek nie uchyla się od możliwego przyjęcia dobra, czyli rzeczy zaspokajającej jego potrzeby. Na tym opierają swe tłumaczenia i uzasadnienia zwolennicy, np., wszystkich korupcyjnych stosunków społecznych. Wykorzystuje się tutaj naturalną powinność podmiotową, która jest pewnym wymaganiem w stosunku do siebie samego. Wówczas, np. przytaczana tutaj korupcja staje się powinnością przedmiotową. Podobno nie ma takiego człowieka, którego nie można kupić. Jest tylko kwestia ceny! 

        Dla rozumienia
 moralności niezbędne jest odgadnięcie treści pojęć: 1. człowieka, 2. człowieczeńskości, 3. woli oraz 4. umysłu. Ta ostatnia kategoria jest jednością
 poznania zmysłowego, intelektualnego i rozumowego. (Zob. rys. 7).  

I. Człowiek:
A. Uwaga metodologiczna

    Arystoteles powiada, że substancja nie może być w pełni urzeczywistniona, „…wobec tego, każda substancja powinna być niezłożona (άσύνυετоν – ponieważ zwrot ten nie możemy definiować, wobec tego może być poznane tylko intuicyjnie), a więc tym samym nie może istnieć definicja żadnej substancji”
.

     Pojęcie człowiek znaczy:
1. konkretną jednostkę ludzką; np. pan Kowalski;

2. zorganizowaną jedność gatunkową różnorodnych, społeczno-kulturowych procesów biologicznych, ekonomicznych, społeczno-politycznych i psychologicznych określających reakcje psychofizyczne jednostek na oddziałujące na nią warunki społeczno-przyrodnicze, kształtowane z kolei przez gatunek ludzki. Podstawą analizy gatunkowości człowieka jest rozróżnienie jego dwóch stron: istoty i przejawu
. Zob. rys. nr 1. Istotę opisują atrybuty: 1. cielesność, 2. potrzeby, 3. działanie, 4. celowość działania wyznaczana przez wiedzę potoczną, syboliczno mitologiczną, naukową i filozoficzną o świecie i o sobie samym (zob. rys. nr 2) oraz 5. stosunek społeczny (zob. rys. 3). 
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Rys. nr 1. E. Kanta dwie strony każdej rzeczy
. Źródło: opr. własne

       Treścią przedstawionego schematu jest nakaz odnajdywania w poznawanej rzeczywistości jej treści istotowe (zob. przyp. nr 18), które przesądzają o formułowanej prawdzie. A to oznacza, że formułowane myśli są adekwatne względem przedstawianej przez nie rzeczy; że myśl o rzeczy i rzecz są tym samym oraz dana myśl należy do pewnych prawidłowości rozwojowych gatunku ludzkiego. Zob. aneks nr 4. Prawda.
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Rys. nr 2. Atrybuty: cielesność, potrzeby, działanie, wiedza, uspołecznienie obrazujące

człowieka jako istotę gatunkową, współtworzącą społeczeństwo.

Źródło: opracowanie własne
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Rys. nr 3. Atrybut człowieka: uspołecznienie. Źródło: opracowanie własne

3. jedność ducha
 - przecięcie w człowieku skończoności i nieskończoności w postaci: 

a. duchowości intuicyjno-refleksyjnej; 

b. duchowości spontaniczno-kreacyjnej; 

c. doświadczeniajednostkowości;

d. doświadczenia wspólnotowości; 

e. dobra określanego w perspektywach: transcendentnej i tu i teraz;

f. wielowymiarowej wolności zjednoczonej, w jedności z odpowiedzialnością. 

     Jedność ta jest skutkiem istnienia i rozwoju pewnych sił wolicjonalnych charakteryzujących jednostki ludzkie. Atrybuty te jednoczą się z tradycją – totalną macierzą
 funkcjonującą w czterowymiarowej przestrzeni: „tamtej strony”; pola współistnienia; synchronii oraz diachronii - tego, co było; tego, co jest i tego, co może być. Ich konkretyzacja jest zawsze treścią wielowymiarową.
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Rys. nr 4. Atrybuty ludzkiej duchowości. Opr. własne.

Zob. treść rozwoju ontogenetycznego i filogenetycznego poszczególnych atrybutów w: A. J. Karpiński, Wstęp do nauk o mądrosci. Część pierwsza, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2015, s. 265 – 366

     Należy odróżniać pojęcie człowieka jednowymiarowego będącego skrzywieniem tego, tutaj opisywanego. Pojęcie to ukuł Herbert Marcuse (1898-1979) idola studenckich ruchów lewicowych lat 60 - ych XX wieku. Jest to człowiek, który swój świat mentalny i realny ogranicza do jednej z dwóch jego stron: przejawowej lub istotowej; lub do jednego z atrybutów ducha, a inne atrybuty są albo odrzucane, jako nie-istniejące, albo podporządkowane wybranemu atrybutowi. Np., człowiek to tylko przejaw. Jego istota jest niepoznawalna. 

      Ową „jednowymiarowość” człowieka współczesnego wyjaśnia indyjska przypowieść będącaopisem słonia przez ślepców: „...każdy z tuzina ślepców dotyka innej części słonia – ogona, trąby, kłów, nóg, uszu, grzbietu, boków. Każdy z nich sądzi, że dotyka innego zwierzęcia, i kiedy zdają potem relację z tego, co czuli, opisują bardzo różne zwierzęta. Prawdziwy słoń nigdy nie pojawia się w ich analizie”
. 

     Treść istotową, którą poznaje się w poznaniu naukowym i filozoficznym weryfikujemy w praktyce społecznej
. Gdy spojrzymy na podaną jakąś ciecz, zauważymy, że może nią być woda. Gdy ciecz tę poddamy analizie chemicznej, to zauważymy, że są to dwa atomy wodoru (H2) i jeden tlenu. Dlatego E. Kant tłumaczy, iż każdą rzecz trzeba brać w dwojakim znaczeniu: jako przejaw (Erscheinung) i jako rzecz samą w sobie (Ding an sich). Zob. rys. nr 1.

2. Człowieczeńskość
       Kategoria człowieczeńskości opisuje treści istotowe człowieka, jego dzielność moralną i dobroć jako taką, w postaci urzeczywistnianych wartości
. W rekonstrukcji tego pojęcia nawiązujemy do Symplicjusza z Cylicji (490 – 560) anegdoty ilustrującej intencję Platona (427 – 347 r. p. n. e.), jaką wyraził on w dyskusji z Antystenesem (445 – 365 r. p. n. e.). Platon zapytywał Antystenesa: „Antystenesie, czy widzisz ideę konia?” Na co Antystenes rzekł: „<<Mój Platonie, konia to ja widzę, ale idei konia (hippotes – jakby końskości) nie dostrzegam>> - na co odrzekł Platon: <<Bo ty masz tylko jedno oko, którym konia można widzieć, ale nie masz drugiego oka, (oka mądrości – A. J. K.), którym się ogląda ideę konia>>”
. 

       Ideę konia wyraża „końskość”, i analogicznie
 ideę człowieka człowieczeńskość. Ideę tę wypełniają wartości opisywane formalno-logicznie, formalno-symbolicznie oraz teoretyczno-przedmiotowo. Wartości formalno-logiczne wyrażają ideę człowieka, tę, do 
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Rys. nr 5. Konia końskość. Źródło: opr. własne

której dąży każdy tu i teraz i w dalekiej perspektywie. Istotę tych wartości w jakiejś mierze oddaje wypowiedź Arystypa z Cyreny (435 – 356  r. p. n. e.). Otóż na pytanie: „jaką przewagę nad innymi ludźmi mają filozofowie?” odpowiedział: „Tę, że gdyby zostały zniesione wszystkie prawa, my żylibyśmy tak samo, jak żyjemy teraz”
.
       Arystyp wyraża tu potrzebę dążenia do stanu pełnej subiektywizacji obiektywności; subiektywizacji nie przekształcającej zapośredniczenia w podmiot, lecz pozostawiającej mu rolę przedmiotowości. Jest to możliwe wtedy, kiedy obiektywność będzie zespołem jednostkowych przejawów istotowych wartości ludzkich. Arystyp prawo uznał za zapośredniczenie życia człowieka, jako istoty społecznej. Jego zniesienie nic nie zmieniłoby w życiu. Żyłby tak, jak żyje dotąd. Nadal wyrażałby swój atrybut człowieczeńskości - uspołecznienie
.
                                     J             A            M               K     przejawowość
                                             istota idei człowieczeńskości: wartości                    


2.1. Wartości

      Stawanie się idei człowieka, jego jednostki ludzkiej, jej człowieczeńskości wertykalność określa najpierw formalno-logiczna treść wartości „tamtej strony”. Są nimi: 
1. człowiek - wartością najwyższą. W stawaniu się osobistością
 biologiczno-duchową podporządkowuje on swe działania idei zachowania ludzkości, jako gatunku (zasada antropiczna); 

2. równość i sprawiedliwość
 w jedności współistniejące z 
3. wolnością i odpowiedzialnością;
4. świadoma działalność
;
5. wspólnotowość istoty ludzkiej jednocząca czterowymiarową przestrzeń: 
a. horyzontalną - przeszłość, teraźniejszość i przyszłość; 
b. wertykalną - nieskończone odkrywanie bogactwa treści stosunków: Ja - Ty; My – 
          Wy; Ja, My - Inny, Inni; 
c. pól współistnienia - spełniania odkrywanych treści w/w wymienionych relacjach; d. „tamtej strony”, której ontyczność treści jest przekładana na „tę stronę”; 
e. dobra wspólnego (zob. rys. nr 6); 
     6. jedność uniwersalnej i narodowej działalności ludzkiej; 
    7. naród
; 
    8. praca – tworzona przez elementy: cel, przebieg i efekt – uwolniona od potrzeby 
              przeżycia biologicznego, według piękna, stająca się samorzutną twórczością; 
     9. proces emancypacji, obejmujący emancypacje cząstkowe: 
                 polityczne, 
                 ekonomiczne, 
                 społeczne, 
                 duchowe; 
    10. znaki, symbole narodowe i tradycje; 
    11. dziecko; 
    12. nauczyciel;
    13.  edukacja; 
    14.  patriotyzm wrazz uznaniem innych narodów; 
    15.  język polski; 
    16. nadzieja; 
   17. poczucie misji zawarte w pracy (praca jako spełnianie misji); 
    18. własność: indywidualna, prywatna, spółdzielcza, państwowa
                  – jako współrzędne. Własność nie jest wartością podstawową, 
                  lecz służebną, względem innych wartości; 
    19. rodzina i odpowiedzialność rodzicielska; 
   20. szacunek wobec rodziców, wychowawców i starszych, 
                  wobec arystokratów (najlepszych).

       Wartości formalno–symboliczne są tymi, które powstają w wyniku przekładu w/w treści wartości formalno–logicznych; przekładu dostosowującego je do miejsca, czasu i warunków ich możliwego urzeczywistniania w tym miejscu, przez tych, a nie innych ludzi. Wówczas w postaci symbolicznej są one treścią programów działania pewnych grup, klas społecznych i także jednostek ludzkich. Ich wartościowo twórczy charakter określa ich konstytutywność względem dobra wspólnego waloryzującego człowieczeńskość.
3.2. Konkretyzacja wartości

     Konkretyzacja jest odnajdywaniem jedności pomiędzy czystym, abstrakcyjnym przedstawieniem wartości, a jej konkretnym urzeczywistnianiem w konkretnej praktyce społecznej i wyróżnionym czasie historycznym. Przykładem jest Mojżesza zawołanie: „<<Kto jest za Panem, do mnie!>> A wówczas przyłączyli się do niego wszyscy synowie Lewiego. I rzekł do nich: <<Tak mówi Pan, Bóg Izraela: Każdy z was niech przypasze miecz do boku. Przejdźcie tam i z powrotem od jednej bramy w obozie do drugiej i zabijajcie: kto swego brata, kto swego przyjaciela, kto swego krewnego>>”
. A przecież Bóg dał Mojżeszowi przykaz: „nie zabijaj”. Jest to wartość „z tamtej strony”; wartość od Boga. Jest wartością absolutną, abstrakcją formalno–logiczną, czystą ideą. Ale Mojżesz, w obliczu możliwości porzucenia wiary, nakazuje zabijać. Tworzy wartość „z tej strony”. Jest nią nakaz: „zabijaj, bo jesteś upoważniony”. Wszak Mojżesz był prorokiem – „wołającym” z polecenia Jahwe, w konkretnym miejscu profanum, przed poświęconym kręgiem (farum). Wartość - abstrakcja formalno–logiczna staje się wartością – abstrakcją formalno–symboliczną. „Czysta”
 abstrakcja formalno-logiczna otrzymuje treść formalno-symboliczną: „nie zabijaj, jeśli nie jesteś upoważniony”. Ta wartość staje się obowiązkiem w praktycznym zachowania się człowieka, tj. urzeczywistniania wartości teoretyczno-przedmiotowej. Wyraża ona sposób i efekt urzeczywistnienia ideału w konkretnej rzeczywistości społecznej. Jest sposobem przejawiania się idealnych treści wartości w konkretnej praktyce społecznej. W nich forma jest zjednoczona z treścią. Ich akt jest „w dzieło wstępowaniem” (A. Nowicki).

     Idea człowieka, jego człowieczeńskość okdkrywali starożytni Grecy. Dla nich wiedza o świecie służyła urzeczywistnianiu wizji człowieka. Poznawanie filozoficzne ukazywało sens praktyczny działania tego oto człowieka. Odnaidywało ono odpowiedź na pytanie jak, ale też dlaczego? po co? w jakim celu?, jakie to ma znaczenie dla przyszłości człowieka? Budowanie odpowiedzi na te pytania było konstruowaniem idei człowieczeńskości.
świat idealny, transcendentny; formalno - logiczne wartości

„tamtej strony”; „święty kosmos” (Th. Luckmann); „świat – świątynia”

(H. Skolimowski); świętość życia ludzkiego, jego sakralne elementy (1)
synchronia                                                             „ta strona”

(2)     

       (4) pola współistnienia                                                             ontogeneza

     środowiska jednostek ludzkich


                                                                               ideologie

                                                                                                                                                                                                                                    dobro (5)
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                                                 (3) diachronia: było, jest, będzie

Rys. nr 6. Penterakt; pięciobok
: pięciowymiarowe bycie jednostek ludzkich. Źródło: opr. własne

3. Wola
       Istotową rolę w poznawaniu świata, a szczególnie w konstruowaniu praktyki społecznej odgrywa wola
, jej treść ujawnia się w chceniu, któremu powinno się chcieć. To chcenie ujawniają jednostki ludzkie w ich stawaniu się osobistością, będącą treścią wzrastania w idei swojej człowieczeńskości. Wola jest więc pewną zdolnością do wmyślania i wdrażania zamysłów, celów działania, będących treścią ducha w przedmioty kultury ludzkiej. W kończącym się ich urzeczywistnianiu powstają  akty
. W nich wola jest syntezą rozmaitych stanów ducha, jego określonej kompilacji, złożenia się strukturalnego jego atrybutów; ich poziomów rozwojowych, decydujących ostatecznie o samoprzezwyciężaniu w podejmowaniu osobowej, niepowtarzalnej decyzji. Ich ujawnienie się jest określonym typem postępowania tej, a nie innej jednostki ludzkiej; jest niepowtarzalnym się zachowaniem. W każdym z nich odnajdujemy to, co dominuje, względem czego inne atrybuty duchowości są podporządkowane, chociaż to nie oznacza, iż są nieobecne. To ostatecznie przesądza o tym, kim jest ów działający. 


W każdym człowieku można odnaleźć akty naturalne woli, tj. takie, w których przedmiot – cel, działanie ku niemu jest spontaniczne. Cel jawi się, jako bezpośrednio sprawiający dobro, dobro dla działającego. Naturalny akt woli nie wymaga wysiłku duchowego, on się w nas dzieje, bo jesteśmy tą, a nie inną jednostką ludzką i znajdujemy się w tych, a nie innych warunkach ekonomicznych, społecznych i kulturowych. 


W każdym z nas są ponadto akty duchowej woli podporządkowane określonej duchowej reinterpretacji dobra. Wówczas odpowiadamy na pytanie, co w tych, a nie innych okolicznościach jest dobre dla nas i dla naszego człowieczeństwa. Wtedy wszystkie atrybuty ducha
 pierwej konstruują treść dobra, możliwy sposób jego osiągania i samowiedzę jego urzeczywistniania, czyli zdolność do takiego, a nie innego wysiłku. W tym akcie ujawnia się osiągnięty poziom rozwoju jednostki ludzkiej. O sile duchowego aktu woli decyduje wielkość poddania mu naturalnego akt woli. Celem kształtowania woli każdej jednostki ludzkiej winno być zniesienie w sobie naturalnych aktów woli, poddanie ich aktom duchowym. 


Trzeci wreszcie typ aktów woli ujawnia się wobec dobra nakazanego, przypisanego nam przez określone interpretacje. Są one wynikiem zaistniałego stanu społecznego, jego instytucji, struktur społecznych, które precyzując dobro uznają, że ta ich definicja dobra jest także dobrem dla konkretnych jednostek ludzkich. W tym akcie, wola wynika z pewnej konieczności zewnętrznej. W nim wola jest określonym stanem przymuszenia naszej duchowości do takiego, a nie innego czynu. W takich aktach zanika twórczość, spontaniczność, intuicyjność, niekiedy i refleksyjność, wolność i odpowiedzialność oraz dobro transcendentne. Mówimy wówczas o niepełnej duchowości, o człowieku jednowymiarowym, ograniczonym do dobra tu i teraz, które tworząc pozór dobra wywołuje akt woli także pozornej. Ów pozór dobra i woli ujawnia się w konsekwencji w działaniach pozornych, dla których hipokryzja jest najlepszym wyjaśnieniem
. 
4. Umysł

       Kolejnym pojęciem niezbędnym w filozoficznym ujmowaniu moralności jest umysł - <gr. νοϋς [nous], łac. mens>. Tak o nim pisał G. Berkeley (1685 – 1753): „…obok całej tej nieskończonej rozmaitości idei, czyli przedmiotów poznania, istnieje również coś, co je poznaje ub postrzega i w związku z nimi dokonuje różnych czynności, takic jak chcenia, wyobrażania sobie, przypominania. Ten oto postrzegajacy, czyny byt nazywam umysłem, duchem, duszą lub mną samym. Słowami tymi nie zonaczam żadnej z moich idei, lecz rzecz całkowicie od nich rózną, w której one istnieją lub, co na jednowychodzi, która ja postrzega; bo istnienie idei polega na tym, że jesdt ona postrzegana. 

    Każdy przyzna, że ani nasze myśli, ani uczucia, ani idee ukształtowane przez wyobraźnię nie istnieją poza umysłem. Otóż wydaje się …, że różne wrażenia zmysłowe, to znaczy idee wyryte na zmysłach, jakkolwiek byłyby zmieszane i połaczone ze sobą (to znaczy bez względu na to, na jakie składałyby się przedmioty), nie mogą istnieć inaczej, jak tylko w umyśle, który je postrzega. Myślę, że każdy może się o tym przekonać naocznie…”
.

     Umysł będąc władzą poznawczą
 człowieka obejmująca kompleks zmysłów
 + intelekt
 + rozum
 + wolę w jedności
 występujące u człowieka, jako istoty gatunkowej oraz w postaci ukonkretnionej, tj. umysłu jednostki ludzkiej. Elementy wskazanej jedności umysłu występują w różnym stopniu względem siebie; np., w formie dominacji jednych nad drugimi: wola dominuje nad intelektem lub rozum nad wolą. 
      Nazwa religijna natury władzy duszy ludzkiej: intelektu + rozu​mu + woli oraz ich jedności, dookreśla podstawę życia osobowego człowieka. W tradycji platońsko - kartezjańskiej: byt niematerialny (duchowy) jest zdolny myśleć. Jest siłą, mocą konkretnej jednostki ludzkiej, grupy społecznej, narodu, a w całości gatunku ludzkiego
.

     Zmysły są zdolnością reagowaniana na bodźce tworząc wrażenia. Rozróżniamy zmysł: wzrokowy, słuchowy, węchowy, smakowy, dotykowy. Oprócz tych pięciu zmysłów wyróżnionych przez Arystotelesa psychologia dopisuje jeszcze zmysł bólu, temperatury, ustrojowy i ciężaru. Filozofia dodaje jeszcze: zmysły wewnętrzne. Są nimi organiczne ośrodki poznania, które bezpośrednio kontaktują podmiot z przedmiotem materialnym. Zmysły wewnętrzne – są tymi, które poprzez akty zmysłów zewnętrznych kontaktują poznający podmiot z przedmiotem materialnym. Są to zmysły: wspólności, wyobraźni, instynktu (władza oceny zmysłowej), pamięci. M. de Biran (1766 – 1824) powiada, że zmysł wewnętrzny jest równoznacznikiem świadomości rozumianej, jako zdolność bezpośredniego ujmowania stanów wewnętrznych lub samego „ja”.
    Interpretując schemat zarysowany poniżej (rys. nr 7) zacznijmy od stwierdzenia E. Kanta. Otóż w Krytyce czystego rozumu powiada on, „Że wszelke nasze poznanie zaczyna się wraz z doświadczeniem
, co do tego nie ma żadnej wątpliwości. Cóż by bowiem innego mogło władzę poznawania obudzić do działania, gdyby tego nie sprawiły przedmioty, które poruszają nasze zmysły i po części wprawiają w ruch działalność naszego intelektu polegajacą na porównywaniu z sobą przedstawień, łączeniu ich lub rozdzielaniu i przerabianiu w ten sposób surowego materiału wrażeń zmysłowych w poznaniu przedmiotów nazywane doświadczeniem? Co do czasu, więc żadne poznanie nie wyprzedza w nas doświadczenia i wszelkie się z nim rozpoczyna”
. Doświadczenie współwystępuje wraz z pojeciem empiryzmu - <gr. empeiria = doświadczenie>. Pojęciem tym nazywamy ogół metod poznania rzeczywistości: doświadczenie, obserwacja, analiza, synteza, eksperyment itp., których istotą jest bezpośredni kontakt poznającego z rzeczywistością poznawaną. Rozróżniamy: empiryzm teoriopoznawczy genetyczny uznający doświadczenie, jako jedyne źródło wiedzy o świecie; empiryzm metodologiczny – doświadczenie jest jedyną metodą zdobywania wiedzy. 
     Są, zatem, dwa źródła naszego poznania świata społeczno – przyrodniczego: 1. doświadczenie; oraz 2. umysł. Są one syntetycznie zjednoczone. Otrzymane wrażenia są nazywane i umieszczane w przestrzeni intelektu w pewnym porządku. Jego jakość wskazuje na treść osobowości danej jednostki ludzkiej. W przypadku, gdy intelekt nie jest w setani spełnić swej funkcji, to znaczy, że powstałe w nim wrazenie nie umie nazwać, to wówczas wysyła do rozumu zapytanie, co to jest to, co doznałem jako wrażenie, jak je nazwać?     
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Rys. nr 7. Proces poznawania ludzkiego i miejsce w nim intelektu i rozumu. Źródło: opr. własne

       Człowiek, stosujący się do tych omówionych dotąd wymagań, działa dobrze
; gdy zaś wykracza przeciw nim, czyni zło
. Jest on poddany uwarunko​waniom biologicznym, psychologicznym i socjokulturalnym – szczególnie wychowaniu i samowychlwaniu oraz swojej zdrowotności cielesnej. Nie są one jednak jego determinacjami. W miarę jak je uobiektywnia, poznaje, osądza lub za nie odpowiada, odrzuca albo próbuje zmienić, realizuje się, jako byt moralny stający się w swojej idei człowieczeńskosci.

      Jan Paweł II jest zdania, że moralność wymaga jakiejś definicji. Według niego, nie można jej definiować bez odpowiedzi na pytanie, „kim jest człowiek?". Potwierdza to cała trady​cja etyki jako nauki, od Arystotelesa (Etyka Nikomachejska) aż do cza​sów nowożytnych (E. Kant, K. Jaspers, G. W. F. Hegel). Związek moralności z czło​wiekiem idzie także w kierunku an​tropologicznym, tzn. nie tylko moralność nie można zrozumieć i interpretować bez zrozumienia człowieka, ale także i jego samego nie można pojąć bez prawidłowej odpowiedzi na pytanie, czym jest moralność. Są to rzeczywistości ze sobą sprzę​żone i korelacyjne.

      Przy odpowiedzi na pytanie, „kim jest człowiek? Jan Paweł II odwo​łuje się do podwójnego opisu biblij​nego. Odpowiedź ta mieści się w po​jęciu „obraz Boży" (por. Rdz 1,28) oraz w określeniu, że nie jest on „podobny do żadnej" z istot żyjących (por. Rdz 2,7). To drugie określenie wskazuje na podstawowy, zawarty w opisie wcześniejszym (Rdz 1,28), kierunek podobieństwa człowieka do Boga
. Posiada ono charakter kluczowy dla antropologii i teologii od najdawniejszych czasów [św. Cy​ryl Aleksandryjski (380 – 444), św. Grzegorz z Nazjanzu (329 – 390), św. Augustyn (354 - 430)]. Jan Paweł II podkreśla, że ma to bar​dzo poważną, dwojaką konsekwen​cję. 
      Przede wszystkim w stosunku do moralności, jest ona możliwa tylko na gruncie podmiotu osobowego, zdol​nego do myślenia w kategoriach do​bra i zła, czyli obdarzonego sumie​niem
. Taka „sytuacja wewnętrzna" człowieka zawiera w sobie niejako z konieczności nie tyle „konflikt", ile „napięcie". Moralność oznacza swoiste „napięcie"; ma ono charakter du​chowy. Nie udziela się jednak całej złożonej podmiotowości człowieka. Doświadczenie i literatura piękna, podkreśla Papież, wskazują na su​mienie, które tkwi w podmiotowo​ści emocjonalnej człowieka, czyli w sferze uczuć. To wszystko wskazuje na specyficzne bogactwo człowieka, na jego konstytutywny wymiar ludzkiego bytowania, jakim jest transcendencja. 
      Z drugiej strony człowiek przez swoją ideę człowieczeń​skości
 jest wezwany do przekraczania siebie w sobie samym. W tym transcendentnym
 - <łac. transcendere = przekraczać>;  człowiek przekracza świata przejawów i rozpo sciera swe bycie po drugiej stronie, poza dostępnym, realnym światem zmysłowym.

      Tłumaczy to sens bycia „obrazem i podobień​stwem Boga", bogoczłowieczeństwa i wskazuje, że trans​cendencja jest wymiarem ludzkiego bytowania. Jest ona tkwiącą w czło​wieku zdolnością do przekracza​nia własnych granic. Człowiek jest istotą skończoną, zamkniętą w cza​sie i przestrzeni, podporządkowaną prawom materii i przyrody, a jedno​cześnie jest istotą otwartą w kierun​ku tego, co „nieskończone" (w zna​czeniu: „absolutne").     

     Poprzez swoją duchową istotę jest on otwarty nie tylko na rzeczy prawdziwe, dobre, piękne, ale także na kierunki prawdy, dobra i piękna. W tej właśnie otwartości swą właściwą podstawę znajduje transcendencja. Z tego wynika, że tylko człowiek potrafi przechodzić od abstrakcji, np. „Nie zabijaj” do konkretu; zob. przyp. nr 28 i w obliczu możliwości porzucenia wiary, Mojżesz nakazuje zabijać. W ten sposób tworzy wartość „z tej strony”. Jest nią nakaz: „zabijaj, bo jesteś upoważniony”. Wszak Mojżesz był prorokiem – „wołającym” z polecenia Jahwe, w konkretnym miejscu profanum, przed świętym kręgiem (farum). Wówczas wartość - abstrakcja formalno–logiczna staje się wartością – abstrakcją formalno–symboliczną. „Czysta” abstrakcja formalno-logiczna otrzymuje treść formalno-symboliczną: „nie zabijaj, jeśli nie jesteś upoważniony”.

     W ten sposób nieskończoność jest przecinana przez skończoność. Jest nią cel nieskończony – zachowanie wiary. Jest on osadzony w nieskończoności, którą tworzą skończone fakty tworzenia ludzkiego. Mamy tu do czynienia z ruchem od konkretu do abstrakcji i od niej z poworotem do konkretu, ale rozpoznanego i umieszczonego w swej nieskończoności. Jest to jeda z możliwych zasad śwaitopoglądowych
.  

     Jan Paweł II uważa, że jest to obraz odpowiadający rzeczywistości czło​wieka. Filozofia przyjmuje taki obraz (jednak w nieco inny sposób filozofia bytu, a inaczej filozofia świadomo​ści) i wyjaśnia codzienną dialektykę materii
 oraz ducha, jako dwóch pier​wiastków współistniejących w jedności w czło​wieku jako bycie i jako osobie. Gdy mowa o nich, nie można zapomnieć o wolności. Bez niej człowiek byłby bytem zamkniętym w świecie przy​rody i pozbawionym właściwej so​bie transcendencji. Jest ona tym, co każdy rozpoznaje w sobie wraz z od​powiedzialnością. Otwiera ku rze​czywistości, a równocześnie często wiąże człowieka wewnętrzną zależno​ścią. Chodzi o zależność od prawdy poznanej i uznanej, dzięki czemu człowiek jest „niezależny" poniekąd od nikogo i od niczego. Jest zależny wewnętrznie od siebie. Gdy Chrystus uczy, że gdy pozna on prawdę, ona go wyzwoli (J 8-32), trzeba sądzić - naucza Papież - że człowiek my​śli o organicznym związku wolno​ści z odpowiedzialnością, a tak​że o całym dynamizmie wolności, przez który zdobywa on dla siebie i zarazem urzeczywistnia Królestwo Boże. Właśnie, dlatego Kościół budo​wał swoją misję w stosunku do czło​wieka na potwierdzaniu prawdziwej wolności i na niej opiera naukę o miłości ludzkiej w wymiarze jednostkowym i gatunkowym, społecznym.
Moralność - <łac. mŏs, mŏris = obyczaj, zwyczaj, przyjęta stała praktyka, nawyk, zasada, sposób tradycyjny, rzecz przyjęta, obyczajność, postawa moralna, „cnotliwość” w sprawowaniu się, prowadzeniu się>. Dobrowolnie uznane społecznie w jakimś miejscu geograficznym i czasie historycznym reguły, zasady postępowania jednostek ludzkich lub grup społecznych we wzajemnych stosunkach: poczynając od produkcyjnych, poprzez handlowe, państwowe, rodzinne a na kulturowych skończywszy.

Moralność w ujęciu socjologicznym odnajduje swoją treść w życiu społecznym w kontekście społeczno-kulturowym. Poglądy socjologów rozciągają się od skrajnie indywidualistycznych do skrajnie kolektywistycznych i socjologistycznych, od zacho​wań moralnych pojmowanych jako działania niezależne od determi​nant społecznych do zachowań moralnych rozumianych jako działania kształtowane przez normy społeczne i wzory zinstytu​cjonalizowane w społeczeństwie. Ścisłe współzależności między społeczeństwem a moralnością mogą prowadzić do empirycznie uchwyt​nych zmian w strukturze społecznej, wpływających na poziom świadomości moralnej. Moralność jest siłą kształtującą sytuacje historyczne. Człowiek żyje zawsze w jakiejś społeczności, podlega normom kultury, stosuje pewne reguły w jego stosunkach i stycznościach z Innym.

Socjologia ideologicznie usiłuje, ale bez powodzenia, dzielić zdarzenia na moralne i pozamoralne. Konstruuje rzekomo aksjologicznie neutralne pojęcie moralności.Przyjmuje  się więc pogląd, że nie ma jednej analitycznej definicji moralności uwzględniającej wszystkie as​pekty tego, co potocznie jest nazywane moralnością. Z tego niespójnego zespołu norm, zawierającego związane z nią intuicje semantyczne, można wyodrębnić względnie spójne części i zbu​dować kilka pojęć moralności. I. Lazari-Pawłowska (1921 – 1994) charakteryzuje 4 kryteria wyodrębniania norm moralnych: 1. psychologiczne, wiążące pojęcie normy moralnej z odpowiednio scharakteryzo​wanymi stanami świadomości jednostkowej (np. wyrzuty su​mienia w przypadku naruszenia normy, specyficzne poczucie powinności i odpowiedzialności, określony typ motywacji); 2. socjologiczne, ukazujące specyfikę normy moralnej przez określenie jej funkcji społecznej lub sankcji związanych z przekro​czeniem normy w danym społeczeństwie; 3. systemowe, identyfikujące normy moralne z faktami stanowiącymi elementy pewnego systemu etycznego [np. etyka E. Kanta (1724 – 1804), etyka katolicka]; 4. treściowe, definiujące normę moralną z uwagi na charakter zachowań, nakazujące przez te normy, m.in.,: poszanowanie życia lub mienia, mó​wienie prawdy, oszczędzanie cierpień innym, altruizm.

Moralność obejmuje wartości, normy i inne nakazy powinnościowe oraz wzory za​chowań wobec dobra lub zła, które są uznane w grupie społecznej lub w społeczeństwie za obowiązujące. W moralności odwołuje się do pewnych kryteriów aksjologicznych, związanych z godnością osoby ludzkiej i ostatecznym celem człowieka, którym jest jego wzrastanie w człowieczeńskości.

Socjologia pojmuje moralność jako wartość społeczną w znaczeniu: 1. genetycznym - istnieje w efekcie współdziałania wielu osób, w którym moralna kultura poprzednich po​koleń coś znaczy. Nawet w warunkach silnych procesów detradycjonalizacji normy moralne nie znikają, lecz zmieniają swoje formy. Coraz częściej jest ona jednakże oceniana selektywnie, według zindywidualizowa​nych kryteriów; 2. funkcjonalnym - przy​czynia się do jednoczenia społeczeństwa i jego substruktur wokół ideałów, wartości niezbędnych dla normal​nego istnienia i rozwoju społeczeństwa jako całości (funkcje integracyjne). Może być też źródłem protestu, czynnikiem współprzyczyniającym się do zmian społeczno-politycznych (funkcje dele​gitymizacji). Wartości i normy moralne pozwalajączłowiekowi wzrastać w swojej człowieczeńskości nawet w niekorzystnych warunkach społecznych, (np. w systemie totalitarnym); 3.komunikacyjnym społeczeństwa, wynikającym z indywidualnych decyzji jednostek w ich stosunkach z innymi ludźmi. Wartości moralne wskazują na to, co w społeczeń​stwie jest uznane za dobre lub złe, właściwe lub niewłaści​we, szlachetne lub nieszlachetne.

Wartości moralne opisują człowieka, jednostkę ludzką dążącą do bycia „osobistością” biologiczno-duchową. Ów wysiłek jest poddany ludzkiej idei zachowania ludzkości jako gatunku (zasadzie antropicznej) oraz wartościom: braterstwa, równości i sprawiedliwości w jedności współistniejących z wolnością i odpowiedzialnością. Sprawiedliwość będąc funkcją dobra wspólnego różnych przestrzeni życia społecznego zawiera w swej treści także stosunki między narodami. Spośród nich współczesnym wyzwaniem jest zniesienia eksploatacji neokolonialnej stosowanej przez, tzw. „bogatych” wobec „biednych”
; świadomej działalności (przed każdą działalnością winien być dookreślony, sprecyzowany jej cel). Wartość ta wymaga przekraczania i doskonalenia typu myślenia (szerzej duchowości), którym się posługuje działający; wspólnotowości istoty ludzkiej ujawniającą swoją treść w jedności czterech wymiarów: a. horyzontalnego, czyli wprzeszłości, teraźniejszości i przyszłości; b. wertykalnego, tj. synchronicznego, nieskończonego odkrywaniabogactwa treści stosunków: Ja - Ty; My - Wy; Ja, My - Inny, Inni; c. pola współistnienia, czyli spełniania odkrywanych w przestrzeni wertykalnej i horyzontalnej treści wartości relacji w jedność uniwersalnej i narodowej działalności ludzkiej w konkretnej sytuacji socjologicznej
; d. twórczego budowania relacji pomiędzy treścią „tamtej” i „tej strony”. W narodowym myśleniu o życiu społecznym na kuli ziemskiej nie może być kwalifikacji: lepszy, gorszy naród, niżej, wyżej rozwinięty itp., czy „przypadkowy”. W myśleniu tym, gorszy - lepszy musi być zastąpione określeniem „Inny”. Uznanie narodów jako narodów wyższych i niższych, „jeszcze nie gotowych”, lepszych i gorszych jest podstawą dla rozwoju postawy rasistowskiej, faszystowskiej; pracy – obejmującej: cel, przebieg i efekt, a więc trzy konstytuujące ją elementy – uwolnionej od potrzeby przeżycia biologicznego, według praw piękna, przekształcającej się w samorzutną twórczość; trwającego procesu emancypacji ogólnej zawierającego w sobie emancypacje cząstkowe: ekonomiczne, społeczne, polityczne i duchowe; naród, znaki, symbole narodowe i tradycje – totalne macierze; dziecko; nauczyciel; edukacja; patriotyzm zjednoczony z uznaniem innych narodów; język polski; nadzieja; poczucie misji w każdej pracy (praca jako spełnianie misji); własność: indywidualna, prywatna, spółdzielcza i państwowa – równorzędność wymienionych tu form. Własność prywatna nie jest wartością podstawową, nie jest także „świętą”. Jest ona służebną względem innych wartości – tak samo jak socha, sierp, czy kosa; rodzina i odpowiedzialność rodzicielska; szacunek wobec rodziców, wychowawców i starszych, wobec arystokratów (najlepszych).

        W etyce – nauce o moralnościmożna wyróżnićróżne,następujące zestawy treści: 1. zbiór obyczajów danej społeczności lub jednostki, ujem​ne lub dodatnie zasady głoszone przez jakiś system etycz​ny (moralność hedonistyczna, chrześcijańska, buddyjska, konfucjańska), a także zbiór obyczajów lub zasad etycznych odnoszących się do ograniczo​nych sfer działania (moralność lekarska, seksualna, kupiecka). Moralność jako sposób spełniania czynów ludzkich
 może mieć znaczenie dodatnie (dobro moralne) lub ujemne (zło moralne), odnoszone do idei człowieczeńskości pozytyw​nie lub negatywnie wpływając na osobę ludzką; 2.odrzucanie bądź przyjmowanie jedności przeciwieństw, a więc tego, co materialne lub fizyczne i tego, co duchowe, dla określenia prawidłowości lub niepra​widłowości zachowań; np. życia seksualnego; 3. zbiór norm i wartości dotyczących uniwersalnych proble​mów życia społecznego, wskazujących na relacje jednych ludzi do drugich oraz normatywną, powinnościową charakterystykę tej relacji. W niej walka o pokój i bezpieczeństwo na ziemi posiada pierwotne znaczenie. W walce tej trzeba dostrzec następujące powinności moralne: a.zaufanie–nasze godne zachowanie wobec Innych i oczekiwanie godnego postępowania Innych wobec nas; b.lojalność - powinność nienaruszania zaufania innych wobec nas i nie konstruowania powodów z naszej strony, aby to zaufanie mogło być naruszone; c.solidar​ność - troska o interesy innych i gotowość podjęcia koniecznego działania na ich rzecz
; 4. konstrukcjonistyczne fundowanie treści idei człowieczeńskości pozwalającej na nieustanną rekonstrukcję wyobrażeń tego, co jest słuszne w ludzkim życiu społecznym, lokalnym i globalnym; 5.pojmowanie moralności jako: a. systemu norm, do których odnosi się przy wartościowaniu indywidualnych i społecznych zachowań jako słuszne lub niesłuszne w kontekście religii i innych światopoglądów; b. pewnych deontologicznych uszczegółowień koherentnych z przyjmowanymi systemami aksjologicznymi, pozwalającymi na tworzenie ludzkich więzi w zaspokajaniu potrzeb; 6.odnajdywanie naturalnych treści fundamentalnych konstruujących stosunki społeczne i ich aktualizacji odnoszącą moralność ku współczesności i przyszłości; 7. ukonkretnione analizy wpływu poza moralnych struktur bycia bytu społecznego na moralne zachowania się pewnych społeczności.

W rozważaniach o moralności trzeba dostrzegać też potencjalne modele przemian wskazanych wyżej treść jako pewne procesy społeczne. Jest tu więcsekularyzacja,rozumiana jako odchodzenie od modelu moralności chrześcijańskiej (szerzej: religijnej); nazywana też kryzysem moralności. Kolejną cechą jestindywidualizacja wiązana z postmodernistycznym rozpadem wartości, zwłaszcza o charakterze uniwersalnym (upadek metanarracji, pro​mocja nieograniczonej wolności i autonomii jednostki). Występuje też przemiana wartości, rozpad dawnych wartości i tworzenia się nowych (transformacja lub rekonstrukcja wartości). Dostrzec można także reo​rientacjęwartości moralnych w duchu chrześcijańskim. Pojawienie się moralności bez zabarwienia religijnego (rewitalizacja moralności). 

Wskazane modele procesualne przemian są równolegle, sobie przeciwstawne, a częściowo komplementarne. Dokonują się więc w zróżnicowany sposób i w różnych kierun​kach, zarówno w kierunku rozpadu struktur aksjologicznych i utraty religijnego charakteru postaw oraz zachowań moralnych, jak również w kierunku pogłębienia i reorientacji wartości i norm w etosie życia codziennego (hipoteza wielokierunkowych zmian w moralności). Te modele rozwoju moralnego są hipotezami, nie wykluczającymi się i powinny być konkretyzowane
. 







�W. von Humboldt, Organizacja instytucji naukowych, (w:) B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt, WP, 1989, s. 242 – 243. Zob. S. Opara, Światopogląd, (w:) Słownik filozofii marksistowskiej, WP, Warszawa 1982; Z zagadnień światopoglądu chrześcijańskiego, ks. M. Rusecki (red.), TN KUL, Lublin 1989.


�Subiektywizm - <łac. subiectivus = podmiotowy; subiectum = podmiot>. Pogląd uznający, że ludzkie poznanie i jego przedmiot są funkcją struktury psychofizycznej poznającego i sytuacji poznawczej, w jakiej się znajduje. Potocznie: tendencyjność, stronniczość, kierowanie się w rozwiązywaniu problemów indywidualnymi interesami, przekonaniami i gustami. Jego podstawy można odnaleźć w starożytności u Protagorasa z Abdery, który powiadał, że „człowiek jest miarą wszystkich rzeczy, istniejących, że istnieją, i nieistniejących, że nie istnieją”. Jest to zasada homo-mensury. Pogląd ten jest znoszony poprzez odróżnianie i odnajdywanie istoty rzeczy i jej przejawów. Istota rzeczy dla historycznie i geograficznie określonych treści kulturowych jest jednakowa dla wszystkich poznających. Jeśli zdarza się, że ktoś „myli czarne z białym”, to można założyć, że albo jest „odkrywcą”, tak jak, np., Albert Einstein (1879 – 1955), albo nie jest psychicznie zdrowy, albo dla interesu, najczęściej materialnego, tak sądzi. Wówczas jest ideologiem. 


    W marksizmie jest to formułowane w postaci interesu klasowego. W kapitalizmie przedstawiciele klasy panującej materialnie (właściciele środków produkcji) i politycznie zawsze będą usprawiedliwiali istniejący porządek społeczny. Klasy pracujące, klasa robotnicza zawsze chce ów porządek zmienić. Antagonizm owych interesów może być zniesiony tylko poprzez albo odebranie właścicielom środków produkcji i oddanie ich w ręce społeczeństwa (socjalizm), albo przyporządkowanie ich, tj. środków produkcji dobru wspólnemu.  To zniesienie może dokonać się tylko na drodze pewnego przymusu (podatków, np., nikt dobrowolnie nie płaci). Stąd można zgodzić się z tezą, że nigdy właściciel środków produkcji nie odda ich dobrowolnie. Trzeba go do tego zmusić różnymi środkami. 


�Zob. F. Znaniecki, Zasada systemów zamkniętych, (w:) Tenże, Metoda socjologii, przełożyła i wstępem opatrzyła E. Hałas, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 43 – 45.


�Zob. M. Ziółkowski, System, (w:) Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa 2002; T. Kowalik, System gospodarczy, (w:) Encyklopedia socjologii. Suplement, Warszawa 2005; M. Grabowska, System polityczny, (w:) Encyklopedia socjologii. Suplement, Warszawa 2005.


�Ekologia - <gr. oikos = dom, mieszkanie, gospodarstwo + logos = mowa, słowo, wypowiedź, wiadomość, myśl, opinia>. Nauka o wzajemnych uwarunkowaniach powstających pomiędzy środowiskiem przyrodniczym a działalnością człowieka.


�Zob. L. Kuźnicki, Kosmos a nowoczesne społeczeństwo, (w:) Szkoła przeżycia cywilizacyjnego, Centrum Uniwersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim, Polskie Towarzystwo Uniwersalizmu, Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1997, s. 204. Zob. J. Turek, Antropiczna zasada, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 243 - 246 oraz zamieszczoną tam bibliografię.


�M. Zabierowski, Antropizm a kwestie podmiotowo-przedmiotowe, (w:) Wiedza a podmiotowość, A. Motycka (red.), Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 124. „Bez względu na to, w jakim miejscu i w jakim czasie człowiek przychodzi na świat, przeznaczone mu jest być idolem globu ziemskiego i podobizną Boga” – pisał B. Trentowski w Podstawach filozofii uniwersalnej, PWN, Warszawa, b. d. w., s. 55.


�Kategorie – pojęcia opisujące ontyczne bycie rzeczy; tej strony, która się przejawia; np. Arystoteles wyróżnił: substancję i jej atrybuty: jakość, ilość, relacje, czas, miejsce, położenie, działanie doznawanie, posiadanie. E. Kant nazywa je apriorycznymi pojęciami czystego rozumu ułożonymi w cztery klasy: 1. ilości: jedność, wielość całość; 2. jakość: twierdzenie, przeczenie i ograniczenie; 3. stosunku: substancji, przyczyny i wspólnotowości; 4. modalności: możliwości, istnienia, konieczności. Marksizm odnajduje kategorie: materia, świadomość, stosunek, stosunek społeczny, ruch i spoczynek, tendencje, jednostkowość, szczegółowość i ogólność, jakość i ilość, przyczyna i skutek, konieczność i przypadkowość, treść i forma, istota i przejaw, dominujące i to, co zdominowane, sprzeczność, sprzeczności antagonistyczne, negacja negacji, możliwość i rzeczywistość, alienacja, rozwój, postęp, kapitał, klasy, walka klasowa, dyktatura proletariatu, kultura, abstrakcja i konkret, abstrahowanie i inne.       


�Zob. R. Dawkins, Ślepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, że świat nie został zaplanowany, przełożył i wstępem opatrzył A. Hoffman, PIW, Warszawa 1994. 


�Dlatego badanie społeczeństwa, jakiejś społeczności nie jest niczym innym jak tylko jego fotografowaniem, ujmowaniem w jakimś momencie, który zaistniał, a który za chwilę staje się innym.  


�Alienacja - <łac. alius = inny, obcy; alienatio = wyobcowanie>. Określenie procesu, w którym człowiek tworzy „coś”, następnie ten wytwór usamodzielniając się, wyobcowuje się podporządkowując sobie swego wytwórcę. Jaskrawym przykładem są tu produkty pracy, które wymykają się spod rozumnej kontroli ich wytwórców i panując nad nimi, stają się wrogą wobec nich siłą. Procesowi temu podlegają zarówno przedmioty materialne, rzeczy wytworzone przez człowieka, jak i rezultaty jego wysiłku duchowego, czyli system pojęć, wartości, systemy ideologiczne. Proces alienacji religii najbardziej wyczerpująco przedstawił L. Feuerbach (1804-1872), niemiecki filozof, w pracach: O istocie chrześcijaństwa; Wykłady o istocie religii. Zaś problemy alienacji ekonomicznej najpełniej – jak dotąd – rozwinął K. Marks (1818-1883) w Kapitale. Rozróżniamy szereg typów alienacji: ekonomiczną, produktu, polityczną, religijną itp.


�Opisane cechy przejawowości ujawniają się w treści myślenia potocznego. Jest to naturalne myślenie życia codziennego człowieka, w jego współczesnym „wyścigu szczurów”. Jest ono samorzutne. Zob. A. J. Karpiński, Krytyczny osąd naturalnego, potocznego myślenia o świecie, (w:) Tenże, Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańsk 2006, s. 61 – 68.


�Twórcze działanie polega na przetwarzaniu czegoś istniejącego i powodowania powstanie czegoś nowego, takiego, jakiego dotąd jeszcze nie było lub jakiego dotąd działający nigdy nie tworzył. Jest to doskonałość naszego, ludzkiego współistnienia. Twórczość jest wyższym stopniem zachowania ludzkiego. Jego niższym, poprzedzającym niejako jest odtwórczość, która w istocie degraduje doskonałość ludzką.


�Problem - <gr. problema = to, co ma się przed sobą, przeszkoda, pytanie>. Nierozwiązane zagadnienie naukowe. Pytanie: jaki jest stan rzeczy? Problem socjologiczny - stan wiedzy o tym, że dotychczasowa wiedza, teorie społeczne nie są niewystarczające, że trzeba przy pomocy nowych metod wypracować nowe teorie.


�Zob. hasło problem społeczny. 


�Zob. hasło problem socjologiczny. 


�J. Kozielecki, Człowiek wielowymiarowy, Wydawnictwo „Żak”, Warszawa 1996, s. 11. „Słupy Heraklesa” - starożytna nazwa Skały Gibraltarskiej oraz góry znajdującej się po drugiej stronie Cieśniny Gibralaterskiej. W mitologii greckiej Słupy mają związek z dziesiątą pracą Heraklesa. Herakles (znany jako Herkules) był bohaterem, herosem, który odznaczał się nadludzką siłą, odwagą, wytrzymałością i dobrocią. Ale był także gwałtownym. W gniewie rozbił na głowie swego nauczyciela muzyki lirę. Był żarłokiem, opojem i dziwkarzem. Czczony był w Grecji i Rzymie jako wyzwoliciel ludzkości od cierpień dzięki heroicznej wytrwałości i pracy. Filozofowie stawiali go za wzór człowieka, który stał się nieśmiertelny. Bogini Hera nienawidziła go, bo był synem kochanki jej męża.Zesłała mu do kołyski dwa węże, aby go zabiły. Ale Herakles udusił je. Kiedy dorósł, podburzony przez Herę zabił swoją żonę Megarę i dzieci. Aby oczyścić się z tych zbrodni musiał zgodnie z wyrocznią wykonać12 niebezpiecznych prac w służbie Eurysteusza. 10 z nich było zadanie: uprowadzić woły Geryona, olbrzyma o 3 głowach i 3 zrośniętych tułowiach. Pasał on swe woły na wyspie Erytrei, na zachodnich krańcach świata. Po drodze ustawił słupy Gibraltaru i Ceuty. Stąd ich nazwa. Słupy oznaczały dla starożytnych koniec znanego świata.


�Tomasz Borejza przedstawia pewną kolejność ilości ofiar wojen ludzi z ludźmi. I wojna światowa znajduje się tam na 16 miejscu, handel niewolnikami na 8, na 7 zaś zagłada Indian, a na 9 II wojna światowa. Na 11 miejscu uplasował się Mao, a na 15 Stalin. Zob. wiersze.doktorzy.pl/tragedie.htm data dostępu 20 stycznia 2020 roku. 


      Dostęp do niezaufanej strony internetowej został zablokowany. Jeden lub więcej certyfikatów tej strony internetowej jest nieważnych, więc nie możemy zagwarantować jej autentyczności. Taka sytuacja ma miejsce, gdy właściciel strony internetowej nie zaktualizował certyfikatu na czas lub jeśli jest to fałszywa strona utworzona przez oszustów. Odwiedzenie takiej strony internetowej zwiększa podatność na atak. Jeste​ś chroniony przed odwiedzeniem tej strony internetowej przez program Kaspersky. Możesz zamknąć to okno bez żadnego ryzyka. Wykryto: 2022-04-01 16:13:14 � HYPERLINK "https://wiersze.doktorzy.pl/tragedie.htm" �Pokaż szczegóły�.





�Wolność - <<gr. έλευθερία [eleuteria], łac. libertas, liberum, arbitrium = moc, możliwość wydawania osądu, rozstrzygania, decydowania o czymś, sposobność, władza, zwierzchnictwo, kierownictwo, panowanie, zarząd, rozkazywanie, nadzór, kontrola, piecza>>. Jest to możliwość panowania człowieka nad swoim losem, nad warunkami swego życia poprzez poznawanie i wykorzystywanie obiektywnych praw rządzących życiem. Wówczas człowiek, jednostki ludzkie posiadają potencję, możliwość autodeterminacji osobowej swojego świadomego działania. A ponieważ możliwości poznawcze człowieka są ograniczone, nigdy nie posiadamy pełnej wiedzy o świecie, to o wolności możemy mówić tylko w pewnych granicach. Wykreślają je: jakość wiedzy o świecie oraz stan zorganizowania społecznego (wolność „od”) i potencję świadomościową jednostek ludzkich społeczeństwa (wolność „do”). Wolność, zatem jest obwarowana empiryczną, materialną i duchową ograniczonością człowieka, jednostek ludzkich. Ograniczoności tę wyznacza jednostek ludzkich poziom kultury. 


�Świadomość – Jest to: 1. poczucie sensu swego istnienia i działania; 2. odzwierciedlenie odzwierciedlenia w umyśle człowieka, jednostek ludzkich otaczającej ich rzeczywistości, świata człowieka; ludzkiej kultury; 3. treść aktów kulturowych (to, co człowiek stworzył, co różne jest od natury) i cywilizacyjnych, będących narzędziem tworzenia kultury. 


      E. Kant (1724 - 1894) pisze, że dzięki wewnętrznemu doświadczeniu jestem świadomy swego istnienia w czasie (tj. mogę w swej wyobraźni przedstawić sobie obraz tego, czego jestem świadomy. To zaś jest czymś więcej, niż świadome bycie swego przedstawienia. Jest ono empiryczną świadomością mego istnienia, którą określa się przez odniesienie do czegoś, co związane z mym istnieniem istnieje poza mną. Ta świadomość mego istnienia w czasie jest związana ze świadomością pewnego stosunku względem czegoś, co jest poza mną. A zatem, jest doświadczeniem, a nie urojeniem, zmysłem, a nie wyobraźnią, czymś, co łączy to, co zewnętrzne z mym zmysłem wewnętrznym. Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginału niem. przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 50 – 51.   


      Świadomość społeczna - nadany przez daną społeczność sens rozumienia przez ludzi ich własnego bycia, utrwalonego i przekazywanego w postaci religii, sztuki, moralności, prawa, nauki, filozofii, literatury i ideologii, itd., i materializowany w różnorodnych „wyrobach ducha” (A. Mickiewicz) manifestujących się w działaniach kulturowych.


       Elementem świadomości społecznej jest jej klasowość. Inaczej myśli i zabiega o interesy właściciel fabryki, środków produkcji i inaczej czyni to człowiek pracy, zatrudniany przez owego właściciela. Ten pierwszy chce, aby prawo, sądy, wojsko, szkoły, wyższe uczelnie, kina i teatry, wzmacniały uzasadnienie, że dzięki temu, iż on jest właścicielem, to ów pracownik w ogóle ma co jeść i gdzie mieszkać. Zob. Ayn Rand, Atlas zbuntowany, tłum. I. Michałowska-Gabrych, 2015.


      W Polsce, np., właściciele, burżuazja wyrosła z dawnego aktywu partyjnego, politycznego i społeczno – ekonomicznego „dyrektorując”, spowodowała „puste pułki w sklepach”, jako dowód, że jedynym i najlepszym rozwiązaniem jest prywatyzacja poprzez oddanie właścicielskie „strategicznemu inwestorom prywatnym” z Zachodu. To jest tak samo, jak ktoś „podstawi nogę drugiemu” i ten upadnie, to ów „cwaniak” podstawiajacy nogę woła: „o widzicie, on nie umie chodzić”! Jak widać treścią tej klasowej świadomości filisterskiej* posiadaczy jest oszustwo, hipokryzja, i antynarodowość (naród jest dla nich przeżytkiem).  Te ich postawy wraz z siedmioma grzechami głównymi z: pychą, chciwością, zazdrością, nieczystością, łakomstwem i lenistwemo lub znużeniem duchowym; razem z grzechami wołającymi o pomstę do nieba: krwią Abla, grzechem Sodomitów; narzekaniem uciemiężonego ludu w Egipcie, skargą cudzoziemca, wdowy i sieroty, niesprawiedliwością względem najemnika; (Zob. Katechizm Kościoła katolickiego, Pallottinum 1994, s. 434 – 435); odpowiednio „opakowanymi” w profesorskie teorie naukowo-propagandowe, tworzą stan panowania w społeczeństwie. 


  *Zob. A. J. Karpiński, Filister, (w:) A. J. Karpiński, Świat nazwany. Zarys encyklopedyczny, �HYPERLINK "http://www.adamkarpinski.pl"�www.adamkarpinski.pl�.    


      Ludzi pracy świadomość społeczna wyraża swoją bezsiłę. Jest ona wynikiem godzenia się z losem. Na pytanie, dlaczego tak jest jak jest, ludzie pracy odpowiadają, że tak już jest, bo nic na to się nie poradzi. Na dowód słuszności takiego myślenia przytacza się fakty zdrady przywódców partii robotniczych, która jest od nich nieodłączna, jak wyrodne matki, pozostawiły ich na łasce losu. A jeśli znajdą się ci, którzy umieją wykazać, że stan ten jest niesprawiedliwy, że urąga człowieczeńskości, to wtedy siły burżuazyjnego systemu: profesorowie, policja, tajne służby, jako elementy przemocy burżuazyjnych właścicieli nad proletariuszami usuwają tych ludzi z przestrzeni społecznego życia.  


      Zdawali sobie z tego sprawę przywódcy ZSRR. Za pośrednictwem mas mediów, szkolnictwa, i innych działań organizacyjnych, kulturowo – wychowawczych „wnosili” oni świadomość do mas. Proces ten przerwała tzw. smuta zapoczątkowana przez zdradzieckie układy polityczne Gorbaczowa z Reaganem przyjmowane w latach osiemdziesiątych. Współcześnie można mieć wrażenie, że działania prezydenta Rosji – Wł. Putina proces wnoszenia świadomości do mas jest reaktywowany.    


�Przez „współczynnik humanistyczny” F. Znaniecki (1882 – 1958) rozumie to, iż 1. „...badacz rozpatruje je (badane fakty, akty społeczno-humanistyczne – A. J. K.), jako czyjeś świadome zjawiska, a więc odnosi je do empirycznych podmiotów, tj. osobników i zbiorowisk doświadczających i działających, i bierze je w tym charakterze, jaki faktycznie posiadają w ludzkim doświadczeniu i działaniu”(F. Znaniecki, Wstęp do socjologii, opr.tekstu i wprowadzenie S. Burakowski, PWN, Warszawa 1988, s. 195 – 196). Przedstawiona treść pojęcia „współczynnika humanistycznego” jest jednym z założeń wiedzy humanistycznej. Kolejnymi są przekonania, że 2. „świat kultury składa się z przedmiotów i czynności; przy tym przedmioty są realne, jako człony systemów przedmiotów, czynności są idealne, jako człony systemów czynności. 3. Każdy przedmiot jest aktualnym lub potencjalnym przedmiotem czynności, czyli wartością; każda czynność aktualnie lub potencjalnie działa na przedmioty, czyli wyraża się w aktach, wywierających wpływ realny” (Tamże, s. 192; Zob. A. J. Karpiński, Współczynnik humansityczny, (w:) Tenże, Świat nazwany. Zarys encyklopedyczny, Gdańsk 2019, � HYPERLINK "http://www.adamkarpinski.pl" �www.adamkarpinski.pl�.  


�Zwyczaj - przyjęty w danej grupie społecznej sposób zachowania się jej członków w określonych sytuacjach, od którego odchylenie nie budzi sprzeciwu i nie spotyka się z negatywną reakcją otoczenia; nie jest obwarowany sankcjami społecznymi (negatywnymi). Ze względu na mniejszą doniosłość społeczną zwyczaj jest słabszy „normatywnie" w stosunku do obyczaju. Widać to w definicjach. W społeczności występują pewne sposoby zachowania, które są jej zwykłymi, charakterystycznymi dlań partykularnymi sposobami bycia. Są one nazywane są zwyczajami (A. R. Radcliffe-Brown; 1881 - 1955).  


�Obyczaj - w danej grupie społecznej pewne pra�widłowości zachowania. Ustalone wzory zachowania, nakazy i zakazy wyznaczające sposoby postępowania. B. Malinowski (1884 – 1942) w 1931 r. podał definicję obyczaju: „obyczaj jest standa


Dalszy ciąg przyp. Jest tradycyjnym zachowaniem się członków społeczeń�stwa. Obyczaje regulują postępowanie jednostki poprzez stosowanie takich sankcji, jak dezaprobata, obniżenie pozycji jednostki w grupie, ośmieszenie czy wykluczenie z grupy - banicja". Zob. J. Grad, Obyczaj, (w:) Słownik etnologiczny. Terminy ogólne, Z. Staszczak (red. naukowa), PWN, Warszawa – Poznań 1987; T. Ożóg, Obyczaj, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 14, Lublin 2010 oraz wskazaną tam literaturę.


     A. F. Modrzewski (1503 – 1572) tłumaczy, iż prawnik Gajusz Juliusz Cezar (100 – 44 r. p. n. e.): narody rządzą się wedle obyczajów i praw. Marek Tulliusz Cyceron (106 – 43 r. p. n. e.), mówił, iż życie gromadzkie tworzy się dzięki obyczajom i prawom. Tytus Liwiusz (59 r. p. n. e. – 17 r. n. e.) z kolei powiada, żę „Wezwani trybunowie ludu oświadczyli, że nie przeszkadzają koledze, aby jak na to pozwala zwyczaj przodków, wnosił o wymiarzenie kary czy to wedle prawa, czy wedle obyczaju”. I Fabiusz Kwintylian pisze, że „Jeśli rzecz idzie o prawo, to bardzo wiele polega tu nie na pisanej ustawie, ale na obyczajach. Poeta Horacy Flakkus (65 – 8 r. p. n. e.) mówi, że: Haniebną niegodziwość ujarzmił obyczaj i prawo”; „Cóż obyczaje czcze bez praw pomogą?” Eniusz Quintus (239 – 169 r. p. n. e.) pisze, że „Na starym obyczaju i mężach się wspiera moc rzymska”. Zob. A. F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, PIW, MCMLIII, s. 101.


       A. F. Modrzewski; „Na trzech rzeczach zdaje się polegać dobro i godność Rzeczypospolitej: na uczciwości obyczajów, na surowości sądów i na sztuce wojennej. Te trzy tak się do siebie mają, że dzięki sztuce wojennej broni się Rzeczypospolita przed nieprzyjacielem postronnym, a dzięki obyczajomi sądom w domu u siebie się rządzi i utrzymuje; ale na inny sposób dzięki obyczajom, a na inny dzięki sądom. Obyczaje, bowiem są tym, wedle czego każdy człek żyje w ludzkiej gromadzie z dobrej woli i wedle czego sam się sprawuje i kieruje sprawami swoimi oraz cudzymi ze zgodą albo wszystkich, albo wielu, albo przynajmniej dobrych i uczciwych, bo mówię o dobrych i uczciwych obyczajach”. Sądów używa się, by tych, co z drogi obyczajów zeszli, czynić musieli to, czego czynić nie chcieli z własnej woli i wedle dobrych obyczajów”. 


�Sankcja - <łac. sanctio, dpn. sanctionis = kara, klauzula, przepis, od sancire = uświęcać, ustalać, pozwalać, karać>. Sposób reakcji społecznej na naruszanie obowiązujących norm moralnych. Ma on na celu podtrzymanie obowiązujących w społeczeństwie wzorów, norm, zasad, przesądzających o jego istnieniu, jako pewnej całości. Jest formą kontroli społecznej. 


�Stawanie się, „wzrastanie” znaczy tu bycie, w którym „przybywa” w subiektywizacji treści gatunkowej istota. Zamienia ono to, co ma być w to, co jest i współistnieje. Stajace się bycie zakorzenia się w ontycznym wymiarze czasowości bycia, powodując bycie urzeczywistniające projekty swych możliwości. Przyszłość określa teraźniejszość i przeszłość egzystencji. Czasowość - podstawa egzystencji; ontologiczna czasowość bycia jest jednością przeszłości, teraźniejszości i przyszłości określając jej dziejowość, której charakter nie jest jednakże ontologicznie określony. To powoduje, że w płaszczyźnie dziejowości wewnątrzświatowej czas może przyjąć kształt cykliczny, liniowy lub spiralny. M. Nowaczyk (1931 – 2007). 


�Sytuacja społeczna - jest to układ zaistniałych stosunków społecznych między ludźmi, w konkretnym miejscu geograficznym i czasie historycznym. W nim działające jednostki wchodzą w kontakt z innymi jednostkami. Jednostki występują względem siebie „twarzą w twarz” współdziałając, bądź walcząc ze sobą o realizacje swoich celów. W sytuacji społecznej mogą być kontakty bezpośrednie i pośrednie tworzenia się styczności między jednostkami. W pośredniej styczności jednostki występują względem siebie za pomocą materialnych lub duchowych elementów kulturowych.  


�Zob. Przywództwo polityczne, T. Bodio (red.), „Studia Politologiczne”, Instytut Nauk Politycznych UW, vol. 5, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2001 oraz zamieszczoną tam bibliografię. 


�Krytykę tego paradygmatu przeprowadzam w pracy: A. J. Karpiński, Kryzys kultury współczesnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2003, 2004. 


�Por. K. Olechnicki, P. Załęcki, Słownik socjologiczny, Wydawnictwo Graffiti BC, Toruń 1998, s. 169.


�Właściwie mądrość jest to uznie tego, co dobre jest za dobre, a to, co jest prawdziwe za prawdziwe” – mówi J. L. Vives (1493 – 1540). Mądrością jest wiedza i kierowanie się wartościami, które są skutkiem przemyślnego doświadczenia. Jest to umiejętność przewidywania tego, co może być, z uwagi na to, co było i jest tu i teraz. Jest to więc zdolność do: uzewnętrznienia umiejętności i zarazem, do odwagi patrzenia w przyszłość oraz myślenia innowacyjnego i alternatywnego. Mądrość to wreszcie umiejętność osiągania stanu koherencji wszystkich atrybutów ducha jednostki ludzkiej, koherencji ujawniającej się w zgodności wartości formalno-logicznych, formalno-symbolicznych i teoretyczno-przedmiotowych. W życiu przejawia się to w zgodności wiedzy z postępowaniem, w jedności słów i czynów urzeczywistniających normy moralne. 


�W USA nie zdobywa się pieniędzy, tylko najzwyczajniej się je drukuje od czasu, gdy dolar uwolniono od złota, tj. zniesiono jego wymienialność na złoto. Amerykanów prywatną właśność złota zniósł wcześniej Roosevelt w 1933r. Odtąd prywatne posiadanie złota, poza numizmatami, było zabronione pod karą więzienia i grzywny. Nowy system finansowy świata, ustalony układem w Bretton Woods, utrzymał jednak zewnętrzną wymienialność dolara. Waluty państw sygnatariuszy układu były wymienialne po stałym kursie na dolara, a te Ameryka zobowiązywała się wymieniać na złoto na żądanie sygnatariusza. Tę właśnie możliwość wyeliminował Nixon w 1971.


      System z Bretton Woods – tworzył międzynarodowe podstawy zarządzania systemami monetarnymi. Był pierwszym w pełni negocjowalnym systemem kierowanym przez rządy państw.W dniach 1 – 22 lipca 1944 w hotelu Mount Washington w Bretton Wods w USA odbyła się United Nations Monetary and Financial Conference, owocem której było podpisanie porozumienia z Bretton Woods. Uczestniczyło w niej 730 delegatów z 44 państw. Gustaw Gottesman (1918 – 1998) reprezentował polski rząd emigracyjny w Londynie. Dla kontroli postanowień powołano Międzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju oraz Międzynarodowy Fundusz Walutowy.


     System z Bretton Woods nakładał na każde państwo obowiązek stosowania polityki monetarnej, której jednym z celów było utrzymanie kursów wymiany w jednoprocentowym przedziale wahań. Teoretycznie kursy walut krajów uczestniczących w systemie z Bretton Woods miały być oparte na parytecie złota, leczstosowana praktyka polityki kursowej prowadziła do światowej dominacji roli dolara amerykańskiego. Interwencje walutowe prowadzone przez banki centralne, zmierzające do obrony ustalonego kursu wymiany, realizowane były w celu obrony kursu waluty do dolara. Wraz z upływem lat, gdy podaż dolara na świecie rosła szybciej od podaży złota, ustalony kurs 35 dolarów za uncję złota stał się niemożliwy do obrony przez amerykański bank centralny. Z powodu wzrastających obciążeń system załamał się w 1971. Jednym z powodów było wstrzymanie przez USA wymienialności dolara na złoto.


     Do lat 70. system z Bretton Woods w efektywny sposób zapobiegał konfliktom oraz pomagał w osiąganiu wspólnych celów jego twórcom, w szczególności Stanom Zjednoczonym. Zob. �HYPERLINK "https://pl.wikipedia.org/wiki/System_z_Bretton_Woods"�https://pl.wikipedia.org/wiki/System_z_Bretton_Woods�; dostęp - 8. 06. 2017.


�D. T. Kenrick, S. L. Neuberg, R. B. Cialdini, Psychologia społeczna, przekład A. Nowak, O. Waśkiewicz, M. Trzebiatowska, M. Orski, Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdańsk 2002, s. 634. 


�Zob. A. Mickiewicz, Literatura słowiańska. Wykłady w College de France, Czytelnik, Kraków 1953, s. 18. Cybernetyka, klonowanie nie tworzy życia. Są to kopie form materii. A to potwierdza, że człowiek nie może iść dalej. „Słowem – powiada Bruno Schulz – chcemy stworzyć po raz wtóry człowieka, na obraz i podobieństwo manekina”. B. Schulz, Sklepy cynamonowe, Traktat o manekinach, Wyd. Literackie, Kraków 1957, s. 37.


�Pojęcie „ludzki” opisuje człowieka, jednostkę ludzką, która jest wolna i świadoma, tj. niezależna w konstrukcji swojego sensu życia, działania od czegokolwiek poza nią samą. 


�Por. S. Brzozowski, Idee. Wstęp do filozofii dojrzałości dziejowej, Nakładem Księgarni Polskiej B. Połanieckiego, Lwów 1910, s. 43. Pytanie to S. Brzozowski zadaje za Avenariusem. Kryje ono istotę problemu Ding an sich E. Kanta.


�Tamże, s. 53.


�Por. A. I. Zabellewicz, Rozprawa o filozofii, (w:)Jakiej filozofii Polacy potrzebują, wyboru dokonał i wstępem poprzedził W. Tatarkiewicz, PWN, Warszawa 1970, s. 68 – 69. 


�Tamże, s. 77 – 78. Warto tu jeszcze dopowiedzieć, że w owym czynieniu trzeba – jak mówił Napoleon „On s’engage et puis… on voit”, co znaczy: „Z początku trzeba się zaangażować w poważnej bitwie, a później się zobaczy”.


�Jest to definicja Vives’a, który w pracy pt.: Wprowadzenie do prawdziwej mądrości, pisał: „Mądrość to uważać to, co jest dobre za dobre, a to, co jest prawdziwe za prawdziwe”. Cyt. za A. A. Zych, Człowiek wobec starości. Szkice a gerontologii społecznej, Warszawa 1995, s. 89 – 90.


�Istotę formułowanej tu myśli w jakiejś mierze oddaje wypowiedź Arystypa z Cyreny (435 – 356 r. p. n. e.). Otóż na pytanie: „jaka przewagę nad innymi ludźmi mają filozofowie?” odpowiedział: „Tę, że gdyby zostały zniesione wszystkie prawa, my żylibyśmy tak samo, jak żyjemy teraz”. Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 115. W odpowiedzi tej można znaleźć przekonanie o potrzebie dążenia do pełnej subiektywizacji istniejącej obiektywności; subiektywizacji nie przekształcającej zapośredniczenia w podmiot, lecz pozostawiającej mu należną funkcje przedmiotowości. Jest to możliwe wtedy, kiedy obiektywność będzie zespołem jednostkowych przejawów wartości ludzkich. Prawo jest dla Arystypa tylko zapośredniczeniem, a więc nie może być podmiotem stosunków społecznych.


���Siedem grzechów głównych „... wyróżniło doświadczenie chrześcijańskie za św. Janem Kasjanem i św. Grzegorzem Wielkim. Nazywa się je <<głównymi>>, ponieważ powodują inne grzechy i inne wady. Są nimi: 


1. Pycha - <łac. superbia, estollentia> - wygórowane pojęcie o sobie, duma, wyniosłość, wysokie mniemanie o sobie a degradujące innych, buta. Jest formą egolatrii sprowadzanej do pragnienia wyłącznie własnej chwały, nawet kosztem innych osób. Nastawienie ducha osoby sytuującej się nad innymi, uznającej własne rozstrzygnięcia i działanie za najlepsze;


     2. chciwość -  pragnienie, łapczywość w pożądaniu czegoś, za wszelką cenę; łakomstwo; zachłanność. Dyspozycja zniewalających motywacji działanie do zwiększania stanu posiadania dóbr, najczęściej materialnych, rzadziej duchowych. Mówią o tym przysłowia: „im więcej ma, tym jeszcze więcej chce”; „chciwemu nigdy dosyć”; „bogatemu nigdy dosyć”. 


    W zależności od treści rozróżnia się chciwość pieniędzy, ziemi, władzy, sławy. Chciwość jest patologiczną formą rozwoju osobowości jednostek ludzkich. Ich życie ogranicza się do zdobywania dóbr - przedmiot chciwości.  Jest to stan alienacji potrzeby posiadania. Nie służy bowiem ona zaspokajaniu żadnych innych potrzeb, bardziej podstawowych. Dobra te stając się celem samym w sobie rządzą ich posiadaczem;


     3. zazdrość - uczucie przykrości, żalu, smutku spowodowane czyimś powodzeniem, szczęściem, stanem posiadania, jakimś sukcesem życiowym, zdanym egzaminem i nadmiernym pragnieniem posiadania tego samego. Jest jednym z siedmiu grzechów głównych. Jest to negatywna reakcja emocjonalna pojawiająca się w sytuacji rzeczywistego, prawdopodobnego lub wyobrażonego zagrożenia utraty partnera na rzecz trzeciej osoby postrzeganej jako rywal.


     W zazdrości osoba utożsamia szczęś�cie drugiej osoby z własnym niepowodzeniem. Może to ją prowadzić do zawiści, a nawet przerodzić się w nienawiść. Doświad�czenie smutku i żalu wynikające z braku dóbr posiadanych przez innych nie jest zazdrością dopóki nie łączy się ze złym odniesie�niem do tego, kto te dobra posiada. Samo pragnienie jako motyw może odgrywać pozytywną rolę w działaniu i zdrowym współzawodnictwie. Zazdrość nabiera szczególnego charakteru w rela�cjach międzyosobowych, przejawiając się m.in. w chęci zawłaszczenia myśli, uczuć, zachowań i decyzji innej osoby;


     4. Gniew, irytacja (łac. ira),uczucie silnej i uogólnionej aktywizacji organizmu, ukierunkowujące podmiot do ataku fizycznego lub werbalnego, najczęściej na osoby (także na przedmioty i sytuacje), które są przeszkodą w realizacji różnych potrzeb; niekiedy gniew bywa kierowany na własną osobę.


     Przeżycie gniewu jest stopniowalne, od rozdrażnienia do afektu. Warunkuje go pobudzenie ośrod�ka — agresji w mózgu. Nie�kiedy za pomocą gniewu człowiek maskuje lęk. Gniewowi towarzyszy zaciskanie ust, szczęk, pięści, zaczerwienienie, czasem zblednięcie twarzy, nadpobudliwość ruchowa, wzrost napięcia mięśni, ciśnienia krwi. Gniew może wystąpić w postaci agresji fizycznej albo słownej - wobec osoby. Występuje niekiedy w postaci wyolbrzymionej lub utrwalonej i pobudza do mściwości oraz przeżywania nienawiści do innych bez wyraźnego powodu. Gniew powstaje także na tle trudnych warunków materialnych i niesprawiedli�wości społecznej, które uniemożliwiają jednostce realizację ele�mentarnych potrzeb oraz zagrażają poczuciu jej godności. Przybiera wówczas postać różnych protestów, a niekiedy aktów mściwości. Gniew wywiera duży wpływ na myślenie, ob�niżając również zdolność do wydawania obiektywnych sądów.


      W wychowaniu ważne jest kształto�wanie umiejętności opanowywania gniewu. Częste przeżywanie gniewu pro�wadzi do nerwic, chorób psychosomatycznych, antyspołecznej agresji. Korzystniejsze jest unikanie sytuacji, o których z doświadczenia wiadomo, że są źródłem gniewu. Efek�tywna jest (szczególnie stosowana przez buddystów) tech�nika koncentracji uwagi na powstającym uczuciu gniewu, anali�zowanie własnego przeżycia gniewu, co powoduje jego zanikanie.


    5. nieczystość – wewnętrzny stan osoby wynikający z wolnego i świadomego wyboru zła moralnego. Brak łaski uświęcającej. Postępowanie przeciwne czystości jako cno�cie (w ST także czystości kultycznej), będące grzechem lub wadą prowadzącą do grzechu, oraz zło, które od człowieka. Uosobieniem nieczystości jest zły duch zwany nieczystym (szatan).


     Nieczysty jest wtedy, kiedy jest niezgodny z nakazami etyki obowiązującej w danym środowisku. Także wtedy, kiedy postępuje niemoralnie, nieuczciwie, źle. Synonimy: rozwiązły, nieprzyzwoity, bezwstydny, gorszący. 


     6. łakomstwo -  <łac. gula>. Nieumiarkowanie względem dóbr materialnych (zwłaszcza jedzenia i picia) i du�chowych (łakomstwo duchowe). Wada charakteru�. Łakomstwo jest wadą charakteru polegającą na nieumiejętności zachowania umiaru podczas czynności odżywiania się. Przejawia się w nie przerywaniu czynności jedzenia (rzadziej picia) pomimo za�spokojenia głodu bądź też w spożywa�niu nadmiernej ilości pokarmów w stosunku do ilości wskaza�nej z uwagi na zdrowie, sytuacyjne lub społeczno-kulturowe. Podstawową przyczyną braku racjonalnego kon�trolowania ilości spożywanych pokarmów jest motywacja hedo�nistyczna, tzn. uczucie przyjemności fizycznej, towarzyszące czyn�ności jedzenia.


        Łakomstwo jest objawem niedojrzałości charakterologicznej wiążącej się z brakiem samodyscypliny, słabo wykształconą zdolnością do odraczania nagrody i nastawieniem egotycznym. W związku z tym mogą towarzyszyć mu także inne niepożądane zachowania prowadzące do gratyfikacji przyjemnościowej bądź charaktery�zujące się brakiem samokontroli (hazard, wybuchy gniewu, skłonność do wygodnictwa, lenistwo). Zachowania będące prze�jawem łakomstwa mają charakter dowolny (poddają się kontroli) i mogą być powstrzymane świadomym aktem woli. Uleganie łakomstwu sprawia, że przejadanie się staje się nawykiem trudnym do zmiany. Prowadzić też może do otyłości i związanych z nią komplikacji zdrowotnych.


      Łakomstwo należy odróżnić od zaburzeń odżywiania, które mają charakter psychiczny i w których brak jest zdolności kontroli nawyków żywieniowych, m.in., od żarłoczności psychicznej (bulimia nervosa - występują w niej napady obżarstwa, których chory pomi�mo wysiłku nie jest w stanie powstrzymać. Ma on zaburzony obraz własnego ciała i nadmiernie kontroluje masę ciała, przeciwdziałając tuczącym skutkom obżarstwa przez prowokowanie wymiotów, stosowanie leków przeczysz�czających). Napadowego objadania się (binge eating disorder) - przejawia się, tak jak bulimia, w niekontrolowanych napadach żarłoczności. Osoba chora nie stosuje jednak niewłaś�ciwych metod przeciwdziałających przybieraniu na wadze i nie ujawnia zniekształconego obrazu własnego ciała. Jego przyczynę mogą stanowić niewłaściwe nawyki żywieniowe utrwalone na skutek łakomstwa, jadłowstrętu psychicznego. 


      Jadłowstręt (anorexia nervosa) jest patolo�gicznym przeciwieństwem łakomstwa i charakteryzuje się nadmiernym powstrzymywaniem się od jedzenia, głodzeniem się, wyczerpującym ćwiczeniem fizycznym, przeczyszczaniem w celu obniżenia wagi ciała. Towa�rzyszy temu niewłaściwy obraz własnego ciała, lęk przed oty�łością i zaburzenia hormonalne. Nadmierne objadanie się jest przejawem innych chorób (depresji, zaburzeń lękowych i otępienia) lub reakcją na sytuacje stresowe: wypadki, kon�flikty, problemy zawodowe, zdrowotne, żałoba. Jedzenie jest sposobem redukowania napięcia emocjonalnego.


       Łakomstwo należy odczytywać w kontekście konsumpcjo�nizmu, w tym też nadmiernej konsumpcji dóbr kulturowych (telewizja, radio, rozrywka). Jest stałą postawą (wada), a nie jednorazowym zachowaniem. Jako brak ascezy narusza życie duchowe, niszczy zdrowie i staje się źródłem innych grzechów i wykroczeń (m.in. zaniedbywanie obowiązków, zgorszenie, pobudzenie pożądliwości). Narusza społeczną odpowiedzialność za innych ludzi.


      Łakomstwo duchowe przejawia się w szukaniu przyjemności ducho�wych, przeżyć mistycznych, pociech Bożych, zadowolenia podczas modlitwy, mnożeniu modlitw i ćwiczeń duchowych (bez wy�raźnego pogłębienia życia duchowego), jak też coraz to no�wych form modlitwy lub umartwień hołdujących własnej próż�ności i samozadowoleniu. Łakomstwo duchowe prowadzi do spłycenia życia duchowego i niszczy cnoty teologalne. W dalszej konsek�wencji może doprowadzić do dewiacji na tle religii lub do nie�wiary, a w skrajnych przypadkach nawet do walki z Bogiem i opętania – powiada Krzysztof Jeżyna�.


      Nieumiarkowanie wynika z braku woli nieskromiącej zachłanności względem dóbr materialnych, szczególnie w jedzeniu i piciu. Wada charakteru wynikająca z braku opanowania, zachowania umiaru, z nieskończonego oddawania się przyjemności wynikającej z pobudzanych zmysłów.


      Łakomstwo jest objawem niedojrzałości charakterologicznej, jest wyrazem braku samozdyscyplinowania. Wyraża się w braku zdolności do odraczania przyjemności zmysłowej, do nastawienia egotycznego. Te ujemne cechy charakteru, w przypadku braku natychmiastowej przyjemności, mogą objawiać się w postaci wybuchu gniewu, zapamiętania w grze hazardowej, skłonnościach do wygodnictwa, w lenistwie. Współczesne społeczeństwa próbują żyć w myśl hasła: „muszę to mieć i to natychmiast”!    


  7. lenistwo lub znużenie duchowe. 


      Tradycja katechetyczna przypomina również, że istnieją <<grzechy, które wołają o pomstę do nieba>>. Wołają więc do nieba: krew Abla, grzech Sodomitów, narzekanie uciemiężonego ludu w Egipcie, skarga cudzoziemca, wdowy i sieroty, niesprawiedliwość względem najemnika”. Katechizm Kościoła Katolickiego, Pallotinum, Poznań 1994, s. 434 – 435.


�Filozofia zmierzająca do urzeczywistnianianianie może akceptować alternatywy: albo, albo. Zdaniem B. Trentowskiego system idealistów tworzy Rzeczpospolitę, system materialistów – despotyzm. Jest to możliwe, ponieważ, jeśli świat pozostaje dla filozofii światem czystych idei, niezależnych od indywidualnego i społecznego doświadczenia lub światem czystej rzeczywistości materialnej, niezależnej od refleksji, to „... rozpoczynanie od doświadczenia lub refleksji, jest jedynie chwytem metodologicznym, stosowanym w celu osiągnięcia czegoś całkowicie odmiennego”. F. Znaniecki, Rzeczywistość kulturowa, (w:) Tenże, „Humanizm i poznanie” i inne pisma filozoficzne, przełożył J. Wocial, PWN, Warszawa 1991, s. 504.


�Sumienie - <łac. conscientia = wspólna wiadomość, wiedza, świadomość, poczucie, samowiedza, sumienie> jest jednością: a. aktów poznania rzeczywistości, b. poprzez konkretyzację, odnajdywania ich miejsca i treści w praktyce społecznej, c. stosunku do nich własnej duchowości jednostkowej, d. wartości formalno – logicznych i formalno – symbolicznych. W takim rozumieniu sumienie jest określoną etycznością konkretnej jednostki ludzkiej. O. M. A. Krąpiec OP określa je zwrotem „się-umienia”. K. Rahner i H. Vorgrimler tłumaczą, że sumienie jest tym „... momentem w doświadczeniu wolności przez człowieka, w którym uświadamia on swą odpowiedzialność”. K. Rahner, H. Vorgrimler, Mały słownik teologiczny, IW PAX, Warszawa 1987, s. 438.


�Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 263.


�Wysiłekwystarczającej aktualizacji tradycji – totalnej macierzy polega na takim stosowaniu doświadczeń z przeszłości, w którym odnajduje się odpowiedź na pytania: 1.  jak i kiedy powstał aktualizowany artefakt kulturowy i jaki sens formalno – logiczny, formalno – symboliczny i teoretyczno – przedmiotowy mu nadano w czasie jego wprowadzania do kultury;2. czy aktualizowany artefakt może pełnić funkcje w aktualnym działaniu? Właściwe odpowiedzi mogą dezalienować artefakty kulturowe oraz pozwalają na harmonijne więzi podejmowanych działań z uznaną transcendencją. Uzyskanie takiej więzi, z kolei, pozwala na tworzenie świadomości adekwatnego obrazu własnej tożsamości. Zob. A. Karpiński, Słownik pojęć filozoficzno – socjologicznych, Wydanie zmienione, Gdańsk 2003, s.259 – 260.


�A. Mickiewicz, Dzieła prozą, Wyd. T. Pini, wyd. zupełne, z portretem poety, tom IV i V, Wykłady o literaturach słowiańskich, Rok I, II, III, IV, Nakładem Komitetu Mickiewiczowskiego, Nowogródek 1933, s. 312. 


�Tamże. Zwróćmy uwagę na definicję ducha, jaka pozostawił nam Leonardo da Vinci (1452 – 1519). Pisze: przez pojęcie ducha rozumiem siłę, która jako władza duchowa jest niewidzialna, która „... w przypadkowym zderzeniu zewnętrznym wywołana została przez ducha i przeniesiona, i wtopiona w ciała wytrącone ze swego naturalnego spoczynku. Daje im ona życie mocy przedziwnej, zmusza wszystkie rzeczy stworzone do zmiany kształtu i położenia, spieszy wściekle do swej upragnionej śmierci i zmienia się stosownie do przyczyny. Powolność czyni ją wielką, a szybkość ją zmniejsza. Rodzi się z przemocy i umiera skutkiem wolności. A im jest większa, tym się prędzej trawi. Zmiata gwałtownie to, co stawia opór jej zniszczeniu, pragnie swoje przeciwieństwo pokonać i zabijać, i zwyciężając zabija sama siebie. Staje się tym mocniejsza, gdzie większy napotyka opór. Wszystko rade uchodzi przed śmiercią. Sama uciśniona, pokonuje wszystko. Nic nie porusza się bez niej. Ciało, w którym ona się rodzi, nie rośnie w kształcie ani na wadze. Żaden ruch przez nią wykonywany nie jest trwały. W trudach staje się wielka, a niknie w spoczynku. Ciało, w które wnika, pozbawione jest wolności, często stwarza za pomocą ruchu siłę nową”. Leonardo da Vinci, Pisma wybrane, wybór, układ i przekład oraz wstęp L. Staff, Wyd. de Agostini Polska Sp. z o. o., Warszawa 2002, s. 64 – 65. Zob. M. Nowaczyk, Religia w myśli Gentilego, Wyższa Szkoła Społeczno – gospodarcza w Tyczynie, Warszawa – Tyczyn 2002.


�A. Mickiewicz, Dzieła prozą ... dz. cyt., s. 314.


�F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, (w:) Pisma filozoficzne, t. II, „Humanizm i poznanie” i inne pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1991, s. 1034. 


�Por. T. Sutkowski, Mr. Surrealizm zwany też Polakiem i ich możności – geniusz i sobowtór – Salvadora Dali, UG, Gdańsk 2005, praca magisterska, s. 37.


�A. Mickiewicz, Dzieła prozą. Wydał Tadeusz Pini, Wydanie Zupełne, t. V. Wykłady o literaturach słowiańskich, Rok III i IV, Nakładem Komitetu Mickiewiczowskiego, Nowogródek 1933, s. 6.  


� F. Znaniecki, Rzeczywistość kulturowa ... dz. cyt., s. 519.


� A. Mickiewicz, Dzieła prozą ... dz. cyt., s. 6.


�Norma - społeczny wzór zachowania się indywiduów; ich działania w pewnej sytuacji.  Normy regulują zachowania się jednostek w realizacji swych celów. Przestrzeganie obowiązujących norm jest społecznie sankcjonowane przez system kontroli społecznej*. Dzięki niej, w zależności od rozpatrywanej podstruktury bycia bytu społecznego poszczególne normy przyjmują adekwatne dla tych podstruktur określenia, np. norma prawna, normy życia ekonomicznego, politycznego itd. 


     *Kontrola – porównanie wyników działania z jego celem dla oceny prakseologicznej i wprowadzenia korekty w odniesieniu do celu działania, bądź jego członów, a także, pewnych działających jednostek ludzkich. Kontrola jest trzecim etapem: po preparacji działania i jego realizacji. Kontrolą jest kierownika nadzór nad pracą podwładnych, jeśli nie jest korektą wykonywanych działań. Stały nadzór nazywany jest kierowaniem, sprawowanie władzy jak również samokontrolą.


�Mądrość - „mądrość, to uważać to, co dobre jest za dobre, a to, co jest prawdziwe za prawdziwe” – mówi J. L. Vives (1493 – 1540). Mądrością jest wiedzą i kierowanie się wartościami, które są skutkiem przemyślnego doświadczenia. Jest to umiejętność przewidywania tego, co może być, z uwagi na to, co było i jest tu i teraz. Jest to zdolność do: uzewnętrznienia umiejętności i zarazem, do odwagi patrzenia w przyszłość oraz myślenia innowacyjnego i alternatywnego. Mądrość to wreszcie umiejętność osiągania stanu koherencji wszystkich atrybutów ducha jednostki ludzkiej, koherencji ujawniającej się w zgodności wartości formalno-logicznych, formalno-symbolicznych i teoretyczno-przedmiotowych. W życiu przejawia się to w zgodności wiedzy z postępowaniem, w jedności słów i czynów urzeczywistniających normy moralne. 


�Bóg - <staroind. bhaga, staro-cerkiewno-słow. bogъ = bogactwo, szczęście; Pan udzielający bogactwa, szczęścia>. Istota nadziemska, osobowa lub personifikowana, twórca rzeczywistości kosmicznej. Jest celem życia człowieka. Przedmiot wierzeń w religiach świata przedstawiany w różnych postaciach.


    W filozofii oznacza ono – tłumaczy siostra prof. Z. J. Zdybicka - „…Najwyższe dobro, Myśl myślącą siebie, Prajednię, Byt Niezmienny, Byt Nieskończony, Pełnię Istnienia, Czysty Akt, Dobro, Prawdę, Piękno, Absolut Osobowy”. Z. J. Zdybicka, Bóg, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000. Zob. także Z. Zdybicka, Człowiek i religia. Zarys filozofii religii, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 1978. Tym pojęciem konstatujemy, iż człowiek ma świadomość samego siebie – swojego Ja, to znaczy, że poznaje otaczającą go rzeczywistość. Tworzy relację: Ja – Świat mnie otaczający. Poznając siebie tworzy stosunek: Ja - współistniejące i Ja – poznające. I rozpoznając swoje wytwory widzi w nich przestrzeń: Ja – Akt Czysty, czyli to, co chcę, i Ja – urzeczywistniony, zmaterializowany w tworach kultury, czyli to, co osiągnąłem. Wymieniane tutaj „Ja” oznacza doświadczanie własnej wielkości w twórczości i zarazem znikomości. Wyróżnione treści „Ja”, jako „Ja mojego”, jako „mojość” każdej konkretnej jednostki ludzkiej, tworzą Pełnię Współistnienia z „Ja Jego Względnie Niezmiennego”. Dla „Ja” i dla „Ja Jego” są one Dobrem, Prawdą, Pięknem i Mądrością. Treści te dookreślają drogę jednostkowego działania, jako wynik spełniania się ich stosunku względem siebie, przekraczania doznawanej ograniczoności „Ja”. Różnorodność owego stosunku jest konkretnym wynikiem złożenia się subiektywności i obiektywności. 


      Stąd, ponieważ treści „Ja” są relacyjne, są stosunkiem, to każde „Ja” jest w procesie, „w drodze” od tego, co jasne, ale płytkie do tego, co głębokie, lecz ciemne. To bycie „w drodze” jest zadaniem dotarcia, do przejścia „na tamtą stronę”.      


     Trzeba zwrócić uwagę na ujawnione wyżej treści kategorii „bycia”. Jak tłumaczy Arystoteles „… <<jest>> przysługuje kategoriom, ale nie w tym samym stopniu, bo substancji przysługuje w sposób pierwotny, a innym kategoriom w sposób wtórny, tak też istota przysługuje substancji bezwarunkowo, a w sposób ograniczony innym kategoriom”. Arystoteles, Metafizyka, 1030a–1030b. „Bycie” jest więc kategorią pośrednią pomiędzy bytem jako bytem, a rzeczami zmiennymi, jednostkowymi.


�Przedstawienie obiektywnej zasady, o ile ona wolę zmusza, nazywa się nakazem rozumu, a formuła nakazu zwie się imperatywem (łac. imperativum debitum = nakazana powinność, obowiązujacy nakaz, obowiązek). Wszystkie imperatywy wyrażają powinność i wskazują przez to na stosunek obiektywnego prawa rozumu do woli, której co do obiektywnej własności prawo to nie określa z koniecznością (wskazując na przymus). Zob. aneks nr 3.


�Zob. E. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przeł. J. Gałecki, PWN, W-wa 1984, s. 56 – 57.


�Postawa życzliwości ukazywana do Drugiego, do jego godności, dorobku życiowego, sposobu postępowania będącego urzeczywistnianiem głoszonych idei. Może ukazywć się też w postaci naśladowaniczego bycia osoby obdarzonej szacunkiem. 


�Czyn - system czynności. Czynność zaś jest to wysiłek umysłowy, który „...może być doprowadzony do końca, czyli osiąga takie wyniki, które są uważane za rozwiązanie (zadowalające lub nie-zadawalające) problematu postawionego na początku”. F. Znaniecki, Wstęp do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 261 - 264. Zob. A. J. Karpiński, Czyn (w:) Świat nazwany. Zarys encyklopedyczny, Gdańsk 2019, �HYPERLINK "http://www.adamkarpinski.pl"�www.adamkarpinski.pl�. 


�Szacunek – cześć, poważanie, poszanowanie, uznanie, życzliwa akceptacja Innego, jego działalności, bez względu na jej zgodność z naszym sposobem konkretyzacji wyznawanych wartością.  


�Zob Digenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, tłum.: I. Krońska, K. Leśniak, W. Olszewski przy współpracy B. Kupisy, opracowanie przekładu, przypisy i skorowidz I. Krońska, Wstęp K. Leśniak, PWN, Warszawa 1984, s. 115.  


�Gdy rozważy się pojęcie szacunku niezbędnego w stosunkach społecznych tak, jak to wyłuszczono, to widać, że polega on na świadomości obowiązku ukazanego nam przez jakiś przykład, wzór do naśladowania, że więc szacunek nie może mieć innego powodu, jak moralny oraz że jest rzeczą dobrą, a w psychologicz�nym celu znajomości ludzi bardzo nawet pożyteczną, by wszędzie, gdzie używamy tego wyrazu, zwracać się z uwagą na tajemny i zadziwia�jący, a przy tym jednak w ocenach wydawanych przez człowieka często zachodzący wzgląd na moralność. Zob. A. J. Karpiński, Człowieczeńskość, (w:) Tenże, Świat nazwany… dz. cyt. �HYPERLINK "http://www.adamkarpinski.pl"�www.adamkarpinski.pl�.   


�Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, tłum. T. Bieroń, M. Wichrowski, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznań 1996.


�Rozumienie - typ myślenia i poznania ujmujący sens i wartość czegoś: znaku, słowa, tekstu, celu działania, istnienia instytucji, stosunku społecznego. Jest to też stan świadomości postrzegającej sens i wartość czegoś, wyrażany w sposób bardziej lub mniej adekwatny i komuniko�wany językowo lub przez zachowania pozawerbalne. Rozumienie jest wynikiem złożenia się wielorakich czynności pozna�wczych: interpretowania, pojęciowania, analizy, syn�tezy, itd. Zob. więcej: A. J. Karpiński, Rozumienie, (w:) Świat nazwany. Zarys encyklopedeczny, Gdańsk 2019, �HYPERLINK "http://www.adamkarpinski.pl"�www.adamkarpinski.pl�. 


�Jedność – zasada bycia bytu, odkryta przez Jońskich filozofów, którzy obserwując zmiany, przechodzenie życia w stan śmierci, dostrzegali, że obok tego, co zmienne istnieje coś stałego. I przyjmowali różne elementy świata rzeczywistego, jako stałe, niezmienne abstrakcje, zjednoczone z tym, co się zmienia. Taką jednością, nazywaną arché, była woda dla Talesa (VII/VI wiek p. n. e.). Anaksymenes (585 – 528 r. p. n. e.) zaś sądził, że jest nią powietrze, Anaksymander (611 – 546 r. p. n. e.) był przekonany, że jest nią apeiron – to, co nieograniczone; Heraklit (535 – 475 r. p. n. e.) z kolei, że jest nią ogień. Zob. Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, przykł. I. Krońska, K. Leśniak, W. Olszewski, B. Kupisa, opracowanie przekładu, przypisy i skorowidz I. Krońska, Wstęp K. Leśniak, PWN, Warszawa 1084. 


      Częścią zmienną jedności jest jej materialność. Częścią stałą jest zaś abstrakcja obejmująca wszystko – całość świata, rzeczywistości. Jest ona duchową stroną jedności. Ale żeby móc ją jakoś poznawczo uchwycić, to zjednoczoną ją z konkretem materialnym, któremu przypisano niezmienność i abstrakcyjność. Duchowość opisujemy za pomocą abstrakcji, a więc pomijania tego, co jest zmienne, nieuchwytne. W filozofii abstrakcje przedstawiają treści istotowe rzeczy poznawanych. Są one poznawane i poddawane weryfikacji w praktyce społecznej. 


      A zatem ducha i materii starożytni filozofowie nie rozłączali. To, co myślane, duchowe współistniało, było w jedności z tym, co materialne. Dopiero później, od Platona (427 – 347 r. p. n. e.) zaczęto opisywać istnienie dwóch oddzielnych światów, rzeczywistości: tej, która jest duchową i tej, który jest materialną. Było to historycznym rozerwaniem jedności; jej niszczeniem. I dzisiaj jeszcze są filozofowie - materialiści i ci, którzy mówią, że są idealistami.   


�Arystoteles, Metafizyka, 1039 a.  


�Istota - <łac. essentia>. Esencja, natura, atrybutywne cechy jakiejś rzeczy. Jest to treść bytu, bycia określana za pomocą atrybutów. Są to wewnętrzne, trwałe elementy rzeczywistości, decydujące o jej strukturze; te, które występują w wielu rzeczach. Istnieniem istoty jest proces stawania się. Różne treści istoty stanowią o jej doskonałości. Najdoskonalszą treścią istoty jest duchowość. Do istoty docieramy na drodze abstrahowania, rozumowania, w którym abstrahujemy od treści przejawowych. Jego wyniki konstytuują ludzki świat mentalny, który w jakiejś części jest tożsamy, przystaje do świata obiektywnego, istniejącego niezależnie od ludzkich „chceń” i doznań. A zatem istota jest poznawalna, chociaż nie może być zupełnie poznana, co wynika z faktu, że istnieniem istoty jest proces jej stawania się. Jest to stanowisko przeciwstawne twierdzeniom E. Kanta, dla którego istota = rzecz sama w sobie, była niepoznawalna.


     Istota i przejaw; (zjawisko�) - kategorie współwystępujące w jedności w filozoficznym oglądzie świata. Istotą określa się wewnętrzne, atrybutywne, powtarzalne treści rzeczy zaś przejawem, zjawiskiem to, czym istota się przejawia. Jest to zewnętrzna, zmienna treść rzeczywistości, którą człowiek zmysłowo doświadcza. W pewnych systemach filozoficznych przedmiotem rozważań są przejawy. Pojęcia: „zjawisko” i „przejaw” są tożsame.  


�Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginału niem. przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, t. 1, PWN, Warszawa 1957, s. 40, B XXVII. Tam: krytyka „… każe brać przedmiot w dwojakim znaczeniu, mianowicie, jako 


przejaw i jako rzecz samą w sobie …”. „Die Kritik… das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nämlich als Erscheinung, oder als Ding an sich selbst”. 


�Duch, duchowość - <gr. νοΰς [nous] oraz πνεΰμα [pneuma], łac. animus, spiritus,mens oraz genius>. Synonim gr. nus. Jest to substancjalny składnik rzeczywistości: nośnik życia; niezłożony pierwiastek niematerialny, interpretowany w opozycji do materii, mniej lub więcej panujący nad nią w zależności od siły swojej potencji. Jest uznawany za zasadę jednoczącą, porządkującą i ożywiającą. Konstytuuje treści istotowe. Jako byt osobowy jest zdolny do świadomości, do tworzenia kultury. Podmiot lub element psychiki; umysł, dusza, myślenie, energia psychiczna, moc, męstwo, pożądanie.


      Kategorią ducha określamy tę stronę życia jednostek ludzkich, społeczeństwa, jako całości, która jest bezcielesna, która jest siłą, twórczą zasadą wobec materialności świata (w tym ciała ludzkiego). Pojęcie to obejmuje wolę, myślenie, jako sposób bycia oraz jego wytwory: emocje, namiętności, uczucia, które pojawiają się u ludzi w trakcie spełniania przez nich swych naturalnych i społecznych powinności. Pojęcie ducha człowieka opisuje całość tworzoną przez atrybuty: 1. doświadczenia jednostkowości, 2. doświadczenia wspólnotowości, 3. duchowości spontaniczno–kreacyjnej, 4. duchowości intuicyjno–refleksyjnej, 5. dobra tu i teraz koherentnego z dobrem transcendentnym; 6. wolności zjednoczonej z odpowiedzialnością. Jednostki osobowość może cechować się tym, że jeden z wymienionych atrybutów dominuje nad pozostałymi, tzn. że każdy inny jest spełniany w związku z atrybutem dominującym. Wtedy mamy, np. osobowość spontaniczną, refleksyjną, albo kreacyjną, filantropa, altruistyczną, czy egoistyczną. Dla Leonardo da Vinci (1452 - 1519) duch jest siłą, władzą „… może niewidzialną, która w przypadkowym zderzeniu zewnętrznym wywołana została przez ducha i przeniesiona i wtopiona w ciała wytrącone ze swego naturalnego spoczynku. Daje im ona życie czynne mocy przedziwnej, zmusza wszystkie rzeczy stworzone do zmiany kształtu i położenia, spieszy wściekle do swojej upragnionej śmierci i zmienia się stosownie do przyczyny. Powolność czyni ją wielką, a szybkość ją zmniejsza. Rodzi się z przemocy i umiera skutkiem wolności. A im jest większa, tym się prędzej trawi. Zmiata gwałtownie to, co stawia opór jej zniszczeniu, pragnie swoje przeciwieństwo pokonać i zabijać, i zwyciężając zabija samą siebie. Staje się tam mocniejsza, gdzie większy napotyka opór. Wszystko rade uchodzi przed śmiercią. Sama, uciśniona, pokonywa wszystko. Nic nie porusza się bez niej. Ciało, w którym ona się rodzi, nie rośnie w kształcie, ani na wadze. Żaden ruch przez nią wykonywany nie jest trwały. W trudach staje się wielka, a niknie w spoczynku. Ciało, w które wnika, pozbawione jest wolności, stwarza za pomocą ruchu siłę nową”. Leonardo da Vinci, Pisma wybrane, wybór, układ, przekł. i wstęp L. Staff, De Agostini Polska, W-wa 2002, s. 64 – 65.      


�Zob. Aneks nr 2. Tradycja – totalna macierza. 


�L. C. Thurow, Przyszłość kapitalizmu. Jak dzisiejsze siły ekonomiczne kształtują świat jutra, Wrocław 1999, s. 11.


� Praktyka społeczna - jest to wolne, samoświadomościowe, tj. celowe działanie społeczeństwa, jako pewnej całości, a w nim jednostek ludzkich ukierunkowane na przekształcanie istniejących struktur: ekonomicznej, nadbudowy prawno-politycznej i ideologicznej zgodnie z ogólnoludzkimi wartościami formalno-logicznymi, formalno-symbolicznymi konkretyzowanymi, jako wartości teorioprzedmiotowe ubogacające dobro wspólne. Praktyka społeczna jest kategorią istotnie weryfikującą teorię. Jest punktem wyjścia poznania (przedmiot poznania jest w niej zauważany), jego celem (formułowanym w postaci problemu badawczego) i kryterium jego prawdziwości (zgodność teorii z rzeczą, której teoria jest teorią tu i teraz oraz w zgodności z zarysowaną tendencją prawdziwości oraz zasadami moralnego etosu krytycznego). W przypadku, gdy teoria jest podporządkowana interesom klasy społecznej, państw, ich imperialnemu panowaniu, to wtedy w spełnianej praktyce korzystamyze świadomości fałszywej. 


      Świadomość ta ujawniła się w Polsce w ruchu Solidarność. Jego celem było wyzwolenie klasy robotniczej, a w praktyce osiągnięto stan kryptozniewolenia spełnianego przez kapitał zachodnioeuropejski. Robotnik – przynajmniej nominalny właściciel środków produkcji stał się proletariuszem, który, aby żyć, przeżyć zmuszony jest do przekazywania burżuazji swoją siłę roboczą.


�Dlaczego nie używam tu pojęcia „człowieczeństwo”? Dlatego, że ono jest predykatem, tj. akcydentalnym określaniem „człowieka”; jego jakąś przypadłością; nie-należącą do jego istoty, a więc może być jego zaprzeczeniem. Jest wiele przykładów wskazujących, jak ludzkość negowała swoją ideę człowieczeńskości: toczone wojny, pozbawianie praw innych, wyzysk jednych przez drugich, budowanie murów itd. O tym znaczeniu mówił już Arystoteles następująco: „…każda rzecz i jej istota są jednym i tym samym, i że ta identyczność nie jest akcydentalna; ponieważ zaś poznanie każdej rzeczy sprowadza się do poznania jej istoty, tak iż nawet na podstawie przykładów staje się jasne, że rzecz i jej istota muszą stanowić jedność. Co do predykatu akcydentalnego, na przykład <<wykształcony>> i <<biały>>, nie można twierdzić prawdziwie, że jest identyczny ze swą istotą ze względu na jego podwójne znaczenie: oznacza bowiem to, czego <<biały>> jest cechą akcydentalną i samą własność akcydentalną, tak że w pewnym znaczeniu cecha akcydentalna i jej istota jest tym samym, a w innym znaczeniu nie. Rzeczywiście, istota <<białego>> nie jest identyczna z człowiekiem czy człowiekiem białym, lecz jest identyczna z cechą <<biały>>. Absurdalność oddzielania istoty od rzeczy objawia się również, jeżeli każdej istocie nadaje się nową nazwę, gdyż poza oryginalną istotą musiałaby być wprowadzona nowa istota, na przykład dla istoty konia inna istota…” Arystoteles, Metafizyka, 1031 b. 


      Dla przypomnienia: predykatem nazywamy orzecznik, cechę wyróżnionego przedmiotu, przydomek. „Nie mogę przepomnieć doktora Larrey de Tamor. Wiele on cenił ten w Egipcie otrzymany predykat i chętnie łaczył go ze swoim nazwiskiem”. A. Fredro, Trzy po trzy. Pamiętniki, Kraków 1949, s. 23.


�Symplicjusz, In Arystotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalbfleisch, (w:) Commentaria in Aristotelis Graeca, t. 8, Berlin 1907, s. 66; cyt. za K. Leśniak, Platon, WP, Warszawa 1968, s. 43.


�Analogia – potocznie: niepodobne podobieństwo. W filozofii analogia opisuje sposób bytowania istoty rzeczy, sposób jej poznania, orzekania oraz wnioskowania. Arystoteles (384 – 322 r. p. n. e.), np., pisze: „przyczyny i zasady różnych rzeczy są w pewnym sensie różne, ale, biorąc je istotowo i podług analogii, są te same dla wszystkich rzeczy. Mógłby, bowiem, ktoś zapytać, czy zasady i elementy są różne, czy te same dla substancji i dla relatywów, i podobnie w przypadku każdej kategorii. Byłoby jednak niedorzecznością przyjąć identyczność zasad dla wszystkich rzeczy, bo wtedy z tych samych elementów składałyby się stosunki i substancje”�. A zatem rozróżnia się: analogie bycia bytu, analogie poznania, analogie orzekania i analogie wnioskowania.  


�Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 115.


�Zob. A. J. Karpiński, Sztuka bycia człowiekiem. Człowiek wzrastający w swojej człowieczeńskości (w:) Festiwal Filozofii, t. 8. Filozofia i sztuka, E. Starzyńska-Kościuszko, A. Kucner, P. Wasyluk, (red. naukowa), Instytut Filozofii UWM w Olsztynie, Olsztyn 2016, s. 101 – 120. 


�Osobistość – kategoria, którą posługiwali się filozofowie polscy, także A. Mickiewicz (1798 – 1855) dla określenia duchowego wzrastania człowieka, jednostek ludzkich w swojej człowieczeńskości. Powiada: „…osobistość poczyna się razem z życiem duchowym, że człowiek, który poczuje się synem bożym, duchem nieśmiertelnym, oddziela się już przez to od zbitej w jedno masy swego rodzaju i staje jako osoba duchowa. Tak, ze szczebla na szczebel podnosząc się ku Bogu, jednostka ta nabywa coraz mocniejszego uczucia swojej osobistości, bo Bóg, który jest wszystkością i całością, jest razem największą, najzupełniejszą jednostką i osobą. Ta piękna definicja osobistości nie usuwa bynajmniej ofiary. Człowiek (w sensie istoty gatunkowej) przechodzi przez tysięczne Ja, nie tracąc swojej osobistości. Ja jest to cały kompleks interesów i skłonności naszej jednostki w pewnym jej przejściu; osobistość jest to czysty wytwór pracy naszego ducha”. A. Mickiewicz, Lekcja XIV, wtorek, 20 czerwca 1843, (w:) Tenże, Dzieła prozą, wydał T. Pini, wydanie zupełne, t. V, Wykłady o literaturach słowiańskich, Rok III i IV, Nakładem Komitetu Mickiewiczowskiego, Nowogródek 1933, s. 100.  


      W rozwijaniu osobistości trzeba zacząć od pokuty i ofiary. One to „… czynią człowieka zdolnym począć żywot duchowy, połączyć się z duchem Chrystusa, gdyż jedno jest tylko źródło prawdziwego żywota: z Boga przez Chrystusa Pana”.


�Sprawiedliwość obejmuje także stosunki między narodami. Szczególnie współczesnym ich wyrazem jest zniesienie eksploatacji neokolonialnej „biednych” przez „bogatych”. Zyski, np., z kopalin przejmują tylko bogaci a kosztami tej eksploatacji obarczani są wszyscy, szczególnie biedni.  


�Każda działalność winna być poprzedzona dookreśleniem sensownego celu podejmowanego wysiłku duchowego i realnego. A to jest możliwe przy pewnym poziomie wykształcenia - wychowania i nauczania. Wartość ta jest ciągłym doskonaleniem myślenia (duchowości) działającego.  


�W narodowym myśleniu o życiu społecznym nie ma kwalifikacji: lepszy, gorszy naród, niżej, wyżej rozwinięty itp. czy „przypadkowy”. Te nazwy zastępuje określenie „Inny”. Uznanie narodów jako narodów wyższych i niższych,lepszych i gorszych jest wyrazem pewnego rasizmu. 


�Wyj 32, 26 – 27.  


�Kategoria „czyste bycie” „czystość bycia” – opisuje to bycie bytu, które nie ma żadnej domieszki empirycznej jednostkości, przejawowości. Jest to myślowo ustalana treść istoty tego, co współistnieje. O jego prawdziwości przesądza praktyka społeczna. 


�W geometrii, pięciowymiarowy pięciościan to nazwa pięciowymiarowego hiperścianu z 32 wierzchołkami, 80 krawędziami, 80 kwadratowymi ścianami, 40 komórkami sześciennymi i 10 tesseract. Łac. tesseract = tessera = kostka, znak + acta = czyny, uczynki, działania, dzieła dokonania, wyczyny, osiągnięcia, urzędowe rozporządzenia, dekrety, akta, protokoły, sprawozdania, kroniki. Zob. �HYPERLINK "https://www.google.com/search?q=penteract&client=firefox-b-d&ei=5vkAYcuDHYOfrwTuxrX4Cg&oq=penterakt&gs_lcp=Cgdnd3Mtd2l6EAEYADIECAAQCjIECAAQHjIGCAAQChAeOgcIABB"�https://www.google.com/search?q=penteract&client=firefox-b-d&ei=5vkAYcuDHYOfrwTuxrX4Cg&oq=penterakt&gs_lcp=Cgdnd3Mtd2l6EAEYADIECAAQCjIECAAQHjIGCAAQChAeOgcIABB� dostęp: 28.07.2021.   


�Wola (gr. βούλησις [boúlesis], łac. voluntas = władza rozumnego, duchowego pożądania, której celem jest osiągnięcie dobra) – 1. w istotowym rozumieniu wola jest sposobem działania, manifestującym treść osobowość działającego. Jest to rodzaj przełożenia jego sił ducha na konkretne czyny, co widać w postaci przejawów charakteru; 2. w ujęciu filozoficznym oznacza bytowy charakter ludzkich istot duchowych w ich dążnościach wyrażających ich człowieczeńskość. Wola jest początkiem, dzięki czemu poruszane się porusza a zmieniane się zmienia. Wola jest zasadą działania, znajduje się w działającym, jako czynniku sprawczym. Zob. Arystoteles, Metafizyka, (w:) Tenże, Dzieła wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990, s. 712 – 713 (1013 a; 1025 b). Zob. ponadto, Święty Tomasz z Akwinu, Traktat o człowieku. Summa teologii, 82 – 89, t. II, przekł. i opracowanie S. Świeżawski, De Agostini Polska Sp. z o. o., Warszawa 2002, s. 26 – 45; A. Schopenhauer, O wolności ludzkiej woli, Wydawnictwo „bis”, Warszawa 1991.  


�Akt - <łac. actus = czyn, rzecz zrobiona, czynność, przejaw>. Czynność, czyn, przejaw istoty i ona sama w jedności pozostajace. Rzecz materialna jednocząca to, co myślane, mentalne w tej rzeczy i to, co w niej materialne. Podniesiony kij jest aktem. Może być narzędziem do wielu rzeczy. Jest nim też dokument urzędowy.


      Jest to świadome, wolne i celowe działanie jednostek ludzkich tworzących elementy świata człowieka, wyrażające jego ideę człowieczeńskości. Jest on jednością treści duchowej i materialnej. Każdy przedmiot działania ludzkiego jest już aktem, albowiem jest on myślowym odłączeniem od natury; odpowiednio odłączonym. Jest on wyrobem ducha, dającym sens przedmiotowej jego części. Jest przedmiotem, ku czemu akt ludzki, w swej istocie zmierza. To, co jest, jest zmaterializowanym celem działania, jego intencją, jakąś formą dobra zjednoczonego z dobrem wspólnym. Wskazane elementy aktu jako aktu ludzkiego współwystępują w jedności. Przymiotnik „ludzki” wskazuje, że akt ten powstaje w sposób wolny i świadomy, tj. dla pewnego celu. 


�Przypomnę, że mówiąc o atrybutach ducha mam na myśli duchowość spontaniczno - kreacyjną i intuicyjno – refleksyjną, doświadczenie jednostkowości i wspólnotowości, dobro tu i teraz i dobro transcendentne oraz wolność i odpowiedzialność.   


�Por. M. A. Krąpiec, Wola (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, t. 9, Lublin 2008, s. 822 – 825. 


�G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania, przekład  J. Leszczyński, Warszawa 1956, s. 35 – 40. Cyt. za Poznanie. Antologia tekstów filozoficznych, Z. Cackowski i M. Hetmański, Zakład Narodowy imienia Ossolińskich. Wydawnictwo, Wrocław. Warszawa. Kraków 1992, s. 120. Zob. G. Berkeley, Rzecz o zasadach poznania ludzkiego, przekład  F. Jezierski, Wydawnictwo De Agostini Polska Sp. z o. o., Warszawa 2003, s. 30. W drugim tłumaczeniu tekst brzmi: „2. Atoli obok tej nieskończonej rozmaitości idei, czyli przedmiotów poznania, jest coś takiego, co je poznaje i otrzymuje spostrzeganiem i dokonuje nad nimi pewnych funkcji, jak oto woli, wyobraźni, przypomnienia. Taka spostrzegajacą, czynną istotą jest to, co nazywamy umysłem, duchem, duszą, mną samym (jaźnią). Przez te wyrazy rozumiem nie którąkolwiek z moich idei, lecz istotę zupełnie odrębną od nich, w której one tkwią, czyli (co znaczy na jedno i tożsame), która je spostrzega – ponieważ istnienie idei zależy właśnie na tym, że podpada pod spostrzeżenia”.


�Poznanie – czynność (wysiłek intelektualny) przyjęcia przedmiotu przez podmiot poprzez nadanie mu nowego (intencjonalnego) sposobu istnienia w swojej świadomości, a w wyniku obiektywizacji poznanej treści, w świadomości społcznej. Poznanie ma charakter: 1. asymilujący (podmiot przyswaja sobie przedmiot); 2. intencyjny (podmiot odnosi się do przedmiotu) i 3. aspektywny (podmiot ujmuje przedmiot pod pewnym względem). Poznanie jest wynikiem postrzeżenia, wyobrażenia, ujęcia intelektualnego (nazwania przedmiotu), przypomnienia, sądzenia, rozważenia (rozumowania). Istnieje poznanie bezpośrerdnie – tj. takie, w którym nie występuje czynnik pośredniczący między świadomością podmiotu a przedmiotem poznawanym.  Poznanie pośrednie zaś występuje wtedy, gdy podmiot wykorzystuje jakieś narzędzie do poznania. Wówczas ważnym zagadnieniem jest wpływ owego narzędzia na treści poznania, jakie podmiot zdobywa. Zob. Poznanie, (w:) Mały słownik terminów i pojęć filozoficznych dla studiujących filozofię chrześcijańską, A. Podsiad, Z. Więckowski opracowanie, Wprowadzenie A. Podsiad, IW Pax, Warszawa 1983.


�Zmysłowość - według Arystotelesa człowiek z natury dąży do poznania. Jest to jego istotowa zdolność. Pisze: „Wszyscy ludzie z natury pragną poznawać, czego znakiem jest miłość postrzeżeń�: pomijając korzyści, są kochane dla nich samych, a szczególnie ze wszystkich te dostarczane przez oczy. Proces poznania zmysłowego tworzą kategorie: 


      *wrażenia – są to elementarne fakty psychiczne wywołane przez pobudzenie organów zmysłowych. Są to np. dźwięki, smaki, zapachy. Powstają na skutek działania prostego bodźca wywołując treści cech poznawanego przedmiotu. Wrażenia są: 


wzrokowe, słuchowe, smakowe, węchowe, dotykowe i ruchowe; zmysły wewnętrzne.


      *spostrzeżenia – umiejętność obserwowania, poznawania i dostrzeganych w pewnym polu odbieranych bodźców od większej ilości rzeczy oddziałujących na nasze zmysły. Każde spostrzeżenie jest zespołem uporządkowanych wrażeń; 


       *wyobrażenia - wywołany w świadomości obraz przedmiotu, będący wynikiem złożenia się wrażenia, spostrzeżenia oraz danych pamięciowych, czyli wytworzonych wcześniejszych spostrzeżeń i zapamiętanych, ale odtwórczych i spostrzeżeń wytwórczych – fantazji. Wyobrażenia dzielą się więc na odtwórcze – tj. takie, których źródłem są uprzednio zapamiętane spostrzeżenia i twórcze, zwane też wytwórczymi, które powstają z fragmentów zgromadzonych wyobrażeń odtwórczych; są jednak tworami nowymi, oryginalnymi, np. symbol Syreny. Zob. W. Okoń, Słownik pedagogiczny, PWN, Warszawa 1975.  


     Widzenie jest wybierane nad wszystkie inne wrażenia, bo ten zmysł najwięcej daje nam wiedzieć i odkrywa wiele różnic. Na podstawie wiedzy zmysłowej – fundamencie nadbudowuje się cały gmach wiedzy. Dane zmysłowe są wiec początkiem poznawania. Ale fundament nie jest równy budowli, jest jej tylko podstawą.


    Ale jedne treści poznania są zmysłowe, zmienne, ale widoczne, ale są też te, które są niezmienne. Są dla pewnych przedmiotów konieczne, a wiec niezmienne. Te pierwsze są przedmiotem poznania praktycznego, które spełniają następujące trwałe dyspozycje człowieka: sztuka i rozsądek. Te drugie zaś są przedmiotem poznania teoretycznego. Spełniają je następujące dyspozycje: wiedza (nauka), mądrość i intuicja. Współczesna psychologia dopisuje jeszcze zmysł bólu, temperatury, ustrojowy i ciężaru.  


�Intelekt - <gr. νοûς [noûs], διάνοια [diánoia] – zmysł, zamiar, usposobienie, sposób myślenia, umysł, intelekt, znaczenie (wyrazu); łac. intellectus, od intelligere (intellegere) = poznawać, pojmować; intus legere = czytać wewnątrz, w głębi ducha>. Jest to zdolność osobowa do poznawania. Jest to jeden z elementów umysłowej władzy poznawczej ducha ludzkiego, która w treściach zmysłowych odczytuje konieczne, istotowe struktury bycia bytu i nazywa je. Intelekt nazywa uchwycone przez zmysły obrazy. Może to czynić dzięki byciu i wykształceniu w kulturze i aktualnemu doświadczeniu. Intelektu użył Biblijny Adam. Pan Bóg „ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzęta lądowe i ptaki powietrzne … przyprowadził je do mężczyzny, aby przekonać się, jaką on da im nazwę. Każde jednak zwierzę, które określił mężczyzna, otrzymało nazwę <<istota żywa>>. I tak mężczyzna dał nazwę wszelkiemu bydłu, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzęciu polnemu…” (Rdz 2, 19 – 20). 


�Rozum – element umysłu, ducha ludzkiego. Doskonalsza od zmysłów, intelektu, ale też „oddalona” od ich empirycznych treści, władza poznawcza człowieka. Współdziała z wolą w tworzeniu aktów – treści życia duchowego jednostek ludzkich.


      Anaksagoras z Kladzomen (500 – 428 r. p. n. e.) rozbudowując pojęcie intelektu posługuje się pojęciem νοûς [noûs], co znaczy: umysł, rozum, rozum, jako czynny pierwiastek, intelekt, rozsądek, rozwaga, mądrość, pojętność, myśl, postanowienie, zamiar, myślenie, dusza, duch, usposobienie, sens, znaczenie. Parmenides z Elei (540 – 470 r. p. n. e.) uczył zaś, że filozofia rozpada się na dwie części: jedna dotyczy prawdy - istoty rzeczy, druga mniemania - budowanego na podstawie przejawów. Mówił, że tym, co zmysłowe zajmuje się intelekt. Anaksagoras rozciąga wysiłek myślowy człowieka na cały kosmos.


     Rozum w odróżnieniu od intelektu nie ogranicza się do tego, co podają zmysły i do nazywania rzeczy zmysłowo danych. On idąc dalej tworzy pojęcia nowe, odkrywające ontyczne treści rzeczywistości. Jest związany ze światem, ale w sposób swobodny. Rozum nie „odbija” rzeczy świata tak, jak to czyni intelekt. Rozum rekonstruuje otrzymane treści włączając subiektywne ich jakości ujawniane w rozumieniu pojęć. Są one twórczym odniesieniem się do rzeczywistości realnej. W ten sposób rozum staje się kosmiczną siłą sprawczą, wykraczającą poza ograniczenia świata doświadczanego. Rozum sprawia, że chaos świata, z punktu widzenia ludzkiego jest doskonalony, porządkowany i przekształcany w świat człowieka. 


     Oczywiście, można Anaksagorasa odkrycie interpretować, jako formowanie pewnej teorii ducha i umieszczać ją „… poza i ponad przyrodą, bo musi być poza przyrodą, aby przyrodę poruszyć”. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom pierwszy. Filozofia starożytna i średniowieczna, PWN, Warszawa 1981, s. 43 – 46. Jest to jednak obezwładnianie Anaksagorasa siatką treści własnych wyobrażeń i pojęć potocznych, religijnych i tradycji dominującej. Duch Anaksagorasa jest z tego świata i w niego wtopiony; jest jego stroną idealną, jego myślą. Wszak to wyłącznie moja głowa myśli; nic w niej nie ma innego, poza nią samą; wszak to benzyna napędza samochód i nic więcej poza nią. Rozum, więc niesłusznie zastępuje pojęcie umysłu - <νοϋς [nous], łac. mens>. Jest on częścią umysłu, a nie jego równoważnością.   


�Jedność – zob przyp. nr 17.


�Zob. P. S. Mazur, Umysł (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. IX, Lublin 2008. 


�Doświadczenie - <gr. empeiria; łac. empiricus = oparty na doświadczeniu, empiryk>. Czynność celowego, a więc świadomego, czasem spontanicznego lub intuicyjnego zdobywania informacji, szerzej wiedzy o określonym przedmiocie przez jego bezpośrednie, naoczne ujęcie. Także rezultat wysiłku badawczego. Przedmiotem może być realny obiekt, samoświadomość, świadomość, duchowość i osobowość innych ludzi. 


    Warto zwrócić uwagę na E. Kanta (1724 – 1804) rozumienie pojęcia „ujmowanie”. Pisze on: „…ujmowanie tego, co różnorodne, nie wytworzyłoby jeszcze samo przez się żadnego obrazu ani żadnego zespołu wrażeń, gdyby nie było subiektywnej podstawy do tego, żeby spostrzeżenie, od którego umysł przeszedł do innego spostrzeżenia, przywołać do następnych spostrzeżeń i w ten sposób przedstawić sobie całe ich ciągi, tzn. gdyby nie było odtwórczej zdolności wyobraźni, która wszak jest też tylko empiryzmem”. E. Kant, Krytyka czystego rozumu… t. I, dz. cyt., s. 226. A co jest z twórczą wyobraźnią? 


�E. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginału niemieckiego przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 59 – 60. 


�Dobro - <gr. aghthón, łac. bonum>. Wszystko to, co uważa się za wartościowe, pomyślne, pożyteczne i użyteczne dla zaspokojenia pewnych potrzeb, osiągnięcia celu. W aspekcie bytowym, dobro jest to wartość, doskonałość bytu; w aspekcie moralnym, dobro to działanie zgodne z zasadami moralnymi; w aspekcie gospodarczym, dobro to podstawy bytowe zaspokajające materialne potrzeby człowieka; w aspekcie społecznym, dobrem są wartości służące jednostce i społeczeństwu. 


�Zło - to, co niepożądane, przed�miot moralnej dezaprobaty. Jest antywartością; zaprzeczeniem dobra. Zło jest atrybutem bytu, jego dysharmonii doświadczanej z punktu widzenia człowieka, jednostek ludkzich, powodującej brak dobra, czy też zrządzenie losu. Zło może też być subiektywnym złudzeniem. 


      W historii filozofii zło wiązano z naturą świata [dualizm etyczny, A. Scho�penhauer (1788 – 1860)], bądź niewiedzą [indyjska etyka, Sokrates (470 – 399 r. p. n. e.), Platon (427 - 347)], cierpieniem (epikureizm), nieszczęściem (eudajmonizm, utylitaryzm), konformi�zmem [F. Nietzsche (1844 – 1900), egzystencjalizm), niezgodnością postawy z Rozumem świata (stoicyzm) albo nie-stosowaniem przez człowieka w działaniu wła�ściwego umiaru (Arystoteles). W religii zło jest grzechem – skutku wolnej woli człowieka, danej przez Boga, jako możność niepodpo�rządkowania się Jego woli. 


     W marksizmie zło jest kon�kretnym problemem życia, spo�łecznym konfliktem i wyzyskiem człowieka przez człowieka. Zło jest nie-zaspokojeniem potrzeb; jest kwestionowa�niem tożsamości osobowości. Złem jest tak�że nieposzanowanie życia, w tym też zmierzanie do katastrofy ekologicznej (ekologizm).


     Zło moralne może być rozumiane w sensie obiektywnym i materialnym, gdy podmiot naruszający obiektywną zasadę moralną jest tego naruszenia nieświadomy i dlatego nie ponosi za nie odpowiedzialności, albo w sensie podmiotowym i formalnym, kiedy oznacza wolną i świadomą decyzję wbrew moralnemu dobru. Zło metafizyczne według Leibniza (1646 – 1716) jest brakiem jakiejkolwiek doskonałości cech bytu, związanych ze skończonością bytu.  


�Zob. Aneks nr 1, s. 84. 


�Sumienie - <gr. συνείδησσιϛ [synéidesis]; łac. conscientia; od con = razem z, współ-; scientia - wiedza = wspólna wiadomość, wiedza, świadomość, poczucie, samowiedza, sumienie>. Jest ono wewnętrznym uzdolnieniem do osądu moralnego działania ludzkiego, jako ludzkiego, tj. wolnego i świadomego lub nieludzkiego. Jest więc jednością: a. aktów poznania rzeczywistości, b. poprzez konkretyzację, odnajdywania ich miejsca i treści w praktyce społecznej, c. stosunku do nich własnej duchowości jednostkowej, d. wartości formalno-logicznych i formalno-symbolicznych. To rozumienie sumienia jest pewną etycznością konkretnej jednostki ludzkiej. O. M. A. Krąpiec OP (1921 – 2008) określa ją zwrotem: „się-umienia”. K. Rahner (1904 – 1984) i H. Vorgrimler (1929 – 2014) tłumaczą, że sumienie jest „...momentem w doświadczaniu wolności przez człowieka, w którym uświadamia on sobie swą odpowiedzialność”. 


      Podstawą sumienia jest jego prasumienie (syndereza). Jest to naturalna sprawność intelektu do odczytywania pierwszych zasad postępowania. Skłania do dobra i odstrasza od zła. Wyraża porządek prawa i porządku naturalnego. Jak pisze O. M A. Krąpiec „sumienie to wartościująco-imperatywny sąd przektyczno-praktyczny, stwierdzajacy w świetle zasady synderezy oraz uszczegółowiających ją ogólnych norm porządku moralnego, czy zamierzonego przeze mnie w danych okolicznościach konkretnego czynu powinienem, czy nie powinienem dokonać, oraz czy dokonany przeze mnie uczynek jest dobry czy zły, budzi aprobatę, czy poczucie winy, stanowiąc o tym, czy jestem dobrym, czy złym człowiekiem”. O. M. A. Krąpiec, Sumienie, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008. Aby tego dokonać trzeba umieć konkretyzować abstrakcyjne prawa moralne.   


�Papież używa tu pojęcia człowieczeństwo. Wniosek: nie rozróżnia dwóch stron każdej rzeczy: tego, co się przejawia i samego przejawu. Możliwość przekraczania siebie jest realna o tyle, o ile dzieje się w przestrzeni istotowej; a nie przejawowej. W tej drugiej jednostka ludzka może się tylko zmieniać powierzchownie. Nie uwzględnienianie tego wątku filozoficznego odnajdujemy w chrześcijaństwie już bez mała 2000 lat. I chociaż ludzie wyznaja: „Nie kradnij”, to jednak kradną; bo przejawowść zmienia tylko zewnątrzność, w której porządek duchowy jest zaprowadzany przy spowiedzi, przez spowiednika, ale dopiero po wyznaniu grzechów, koniecznego do ich odpuszczenia. Zob. K. Stoła, Spowiedź, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 18, Lublin 2013. 


�Transcendentny - <łac. transcendere = przekraczać>. Przestąpić, przekroczyć świat przejawów i znaleźć się po drugiej stronie, poza dostępnym, realnym światem; inaczej poza zmysłowy. 


�Kolejnymi są zasady: 1. ekologiczności; 2. holizmu; 3. organizmiczności, 4. systemowości; 5. rozróżnienia tego, co przejawowe i tego, co istotowe dla dokonywanej syntezy ukierunkowanej (konkretyzacja); 6. syntetyzmu koniunkcyjnego myślenia, „znoszącego” (aufhebung, Hegel) jego alternatywny charakter. Razem jest ich siedem. Zasady te przypominają tęczę na niebie. Jej kolory przenikają się wzajemnie, dają się jednakże odróżnić, ale w kontekście całości.  


�Materia - <łac. mãteria = drewno budulcowe, zaprawa murarska, materiał, tworzywo; filozoficzna, podstawowa substancja świata, materia, pokarm, pożywienie, paliwo; przedmiot, treść, substancja, możność, możliwość, pożywka, potencjał>. Kategoria filozoficzna oznaczająca obiektywną rzeczywistość, którą człowiek poznaje i którą przekształca zaspokajając swoje potrzeby. Dotąd człowiek przystosowywał się do świata biologicznego. Wydaje się, że już zaistniały warunki do tego, aby człowiek zaczął przystosowywać świat biologiczny do wartości, które stają się celem jego działania, zasadą, którą może być teza antropiczna uznająca, że Ziemia jest centrum Kosmosu, w sensie biologicznym i intelektualnym. Zob. K. Ochocki, Spory o pojęcie materii, WP, Warszawa 1979. Trzeba przywrócić przedkopernikańską kosmologię i naukę o ludzkiej odpowiedzialności moralnej.


      E. Kant (1724 – 1804) materią nazywa dane z doświadczenia zmysłowego, niezależne od form apriorycznych, narzucanych jej w poznaniu zmysłowym. W Marksologii kategoria „materia, jako taka jest czystym tworem myśli i abstrakcją. Abstrahujemy od jakościowych różnic rzeczy, ujmując je razem, jako istniejące fizycznie… Materia jako taka, w odróżnieniu od określonych, istniejących materii, nie jest tedy czymś istniejącym zmysłowo”. F. Engels, Dzialektyka przyrody. Fragmenty, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 20, KiW, Warszawa 1972, s. 613; MED 20, 613. 


     Materia jest pojęciem używanym do oznaczania obiektywnej rzeczywistości istotowej, współistniejącej, danej człowiekowi we wrażeniach zmysłowych, odzwierciedlających przejawy jej istotowości. W swojej istocie materia jest nie-stwarzalna i niezniszczalna. Cechy materii wynikają z relacji poznawczej pomiędzy człowiekiem poznającym a nią samą. Są nimi: obiektywność, ruch, zmienność, zdolność wywoływania wrażeń, a przez to poznawalność. Atrybutami materii są: ruch, czas, przestrzeń, przyczynowość, prawidłowości przemian, niezniszczalność, samoistność, współistnienie (zob. pozostałe kategorie ontologii). 


�Ta eksploatacja dzisiaj przyjęła tzw. cywilizowaną formę. Pisał o niej Ezop (VI w. p. n. e.). Ekonomicznie silniejsze organizacje gospodarcze tworząc spółki handlowe ze słabszymi przywłaszczają sobie większą część zysków. Spółki te, nazywane societas leonina (tj spółka, w której większa część należy do lwa) opisywane były przez Ezopa w bajkach Lew i dziki osioł; Lew, osioł i lis, są zawiązywane dzisiaj w postaci międzynarodowych organizacji ekonomicznych, politycznych i ideologicznych, np. Unia Europejska, i inne.  


�Pojęcie sytuacji socjologicznej opisuje taki moment, kontekst działania ludzkiego, w którym spełniane są treści jedności wartości formalno–logicznych i formalno–symbolicznych. Wartości spełniane nazywam wartościami teoretyczno-przedmiotowymi.


�Przymiotnik: „ludzki” określaświadomy, odpowiedzialny i wolny czyn człowieka. 


�Zob. P. Sztompka, Socjologia. Analiza społeczeństwa, Wydawnictwo Znak, Kraków 2002.


�Zob. M. Ossowska, Normy moralne. Próba systematyzacji, Warszawa 2000; J. Mariański, Moralność, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 13, Lublin 2009; Kondycja moralna narodu polskiego, J. Mariański (red.), Wydawnictwo WAM, PAN. Komitet Socjologii, Kraków 2002. 





